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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. C. N.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2005 €. j. 61 Az
203/2004 — 18,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
(dale 1 ,,Krajsky soud®) ze dne 22. 8. 2005 ¢. j. 61 Az 203/2004 — 18, jimz byla zamitnuta
zaloba podané zalobcem smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2004 ¢.j. OAM-
3156/VL-10-05-2004. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zzadost
zalobce o ud€leni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dob¢ rozhodovéani o véci (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpisti; dale jen ,s. . s.
a byla podédna véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce viak nebyl zastoupen advokatem,
1 kdyz v fizeni o kasaéni stiZznosti je toto zastoupeni povinné. Krajsky soud proto ve smyslu
§ 108 odst. 1 s. . s. zalobce usnesenim ze dne 8. 11. 2005 vyzval, aby si ve lhaté¢ 15-ti dna
ode dne doruceni usneseni zvolil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce ztfad advokat.
Z ptedlozeného soudniho spisu plyne, Ze zasilka s pfedmétnym usnesenim se soudu vratila
zpét dne 18. 11. 2005 jako nedorucena se sdélenim, ze se adresat uvedené zasilky odsté¢hoval.

Setfenim u Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Praha, evidenéni odbor (dale jen ,,Policie CR®), byla zjisténa posledni adresa pobytu Zalobce
a to D., L. 16/59. Krajsky soud tedy zalobci zaslal dne 10. 1. 2006 pfedmétnou zasilku na
uvedenou adresu a piislusné usneseni bylo sté¢zovateli doru¢eno ve smyslu ustanoveni § 46
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odst. 1, 3, § 50b odst. 1 a § 50c odst. 1, 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. s. t.) ndhradnim zptisobem dne 16. 1. 2006.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. f. soud pfedd pisemnost uréenou fyzické osob¢
k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikéni, jejtho pracovisté¢ nebo mista,
kde se zdrzuje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese
uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici orgén
pisemnost, ktera ji ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou ulozi. Ustanoveni § 50b odst. 1 o. s. f.
stanovi, Ze dorucovand pisemnost, kterou dorucujici organ ulozil, se povazuje za ulozenou
dnem, v némzZ se bezvysledné pokusil pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v misté dorucovani
nebo, jde-1i o doruCovani fyzické osobé, ani jinde nezastihl ptijemce. Byla-li v§ak doru¢ovana
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, plati za den uloZeni pisemnosti den, kterym
je pfipravena v misté uloZzeni pro adresata k vyzvednuti. Ustanoveni § 50c odst. 1 o. s. f.
uvadi, ze pokud byla pisemnost ulozena, zanecha se v misté¢ dorucovani adresatu vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl. Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta
do 3 dnl nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZz se adresat o ulozeni
nedozveédel.

V projednavaném piipadé byla zasilka s usnesenim Krajského soudu dorucovéna
7alobci na adresu Policii CR zji§téného posledniho pobytu prostiednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb. Jelikoz Zalobce nebyl na uvedené adrese zastizen a jiné misto
pro dorucovani nebylo zndmo, byla pisemnost uloZena u provozovatele poStovnich sluzeb
dne 11.1.2006 a Zalobci byla v misté¢ doruovani zanechéna vyzva k jejimu vyzvednuti.
Zalobce si pisemnost v ulozni dob& nevyzvedl, proto je za den doruceni usneseni povazovan
den 16. 1. 2006. Na uvedenou vyzvu zalobce ve stanovené lhité¢ nereagoval a neucinil tak
ani pozdéji.

Krajsky soud pak piipisem ze dne 6.12.2006 zaslal zalobci pouceni o moznosti
zazadat pro fizeni o kasacni stiznosti o ustanoveni bezplatného zastupce ztad advokati,
splituje-li podminky dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., s pfiloZenym formulafem Vyjadieni
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a stanovil mu 10-ti denni lhatu
pro doru€eni vyplnéného formuléfe. Citovany piipis Krajského soudu byl doruc¢en Zalobci
nahradnim zpiisobem, za den doruceni se povazuje podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. T.,
vzhledem kuloZeni zéasilky dne 8.12.2006, den 11.12.2006. Tuto moznost zalobce
nevyuzil, ani zddnym jinym zplisobem nereagoval, a ziistdva ve véci nadale necinny.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské pravnické vzdélani, které podle zvlaStnich zakona
je vyzadovano pro vykon advokacie. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li
tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne néavrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo
o téze véci jiz tizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo ptfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou
splnény. Zalobce sam nema piedepsané pravnické vzddlani a soudasnd neni zastoupen
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni zalobce
je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak pfes vyzvu
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soudu nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost Zalobce podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval jiz o zddosti zalobce o pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti, nebot’ odkladny Ucinek, jak vyplyva zustanoveni § 32
odst. 5 zdkona o azylu, nastava piimo ze zdkona.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle néhoZ Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 7. inora 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






