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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci sté¢zovatele H. s.
0., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Praha 2, Uruguayské 178/5, za
ucasti 1) Ministerstva zemédélstvi, se sidlem Praha 1, T¢Snov 17, 2) J. E., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti stéZzovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2005, ¢.j. 11 Ca
63/2004 - 75,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel se podanou kasacni stiznosti domdhal pfezkoumani v zdhlavi uvedeného
rozsudku M¢éstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 9. 2003, €. j. 29 266/2003-7230, tykajicimu
se prohlaSeni pozemkli za nehonebni na navrh vlastnika pozemku. V prvnim stupni spravniho
fizeni v dané véci rozhodl Krajsky trad kraje Vysocina, kdyz rozhodnutim ze dne 22. 5. 2003,
¢. j. KUJI 3969/2002 OLVHZ, vyhov¢l navrhu J. E., jimz tento zadal jakozto vlastnik nékterych
pozemkil o jejich prohldSeni za nehonebni dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(déle jen ,,zdkon o myslivosti®).

V kasaéni stiznosti stézovatel nejprve obecné odkazuje prostiednictvim &l. 10 Ustavy
Ceské republiky na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Dle sté¢zovatele je v disledku vykladu uvedenych ustanoveni zdsah do pokojného uzivani
majetku v mezich zdkona mozny, musi vSak vyustit ve spravedlivou rovnovdhu mezi pozadavky
obecného zajmu komunity a pozadavky ochrany zékladnich prav jednotlivce. Dale stézovatel
napada nespravnost uvahy soudu o tom, ze § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti nestanovi zadné dalsi
podminky ani omezeni pro prohlaSeni predmétnych pozemkii za nehonebni na Zadost vlastnika.
V ptipadé z4jmu vlastnika pozemku o prohlaseni pozemkii za nehonebni nemuze stacit jen projev
jeho vile. Spravni orgéan je povinen posoudit jeho Zadost i1 z hlediska pfredmétu a ucelu upravy
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zékona o myslivosti, vedle subjektivniho zajmu vlastnika pozemku vzit v potaz i vetejny zdjem
(napt. zachovani voln¢ zijici zvéte). Spravni rozhodnuti musi proporcionalné zohlednit zajem
vlastnika pozemku i pozadavky obecného zajmu.

Stézovatel téz namitd, Ze spravni organy mély za povinnost vzit v ivahu i dalsi zékony,
napf. zdkon o zbranich a stfelivu, a nepostupovaly v souladu s § 3 odst. 1, 4 spravniho fadu,
nechranily z4jmy statu a spolecnosti. Jejich rozhodnuti nevychazela ze spolehliveé zjisténého
stavu véci a jsou nepfezkoumatelnd, nebot’ spravni orgény jednostranné preferovaly zdjem
vlastnika, opomijely zdjem spolecnosti na chovu a zachovani druhti zvéte volné zijici, tvorbu
avyuziti honiteb a ochranu myslivosti. Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje zruSeni
rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Ministerstvo zemédélstvi v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazuje
na podminky, za kterych lze kasac¢ni stiznost podat, dle jeho ndzoru stézovatel neuvadi v souladu
se zakonem, v c¢em spoCiva nezakonnost rozsudku méstského soudu, ktera ustanoveni
konkrétnich zakoni byla poruSena. Kasacni stiznost tak nemd nélezitosti dle § 103
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
méla by proto byt odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zahdjil fizeni dle § 102 a nésl. s. f. s,
ve kterém je pred vlastnim posouzenim dlivodnosti stiznich bodii povinen ovéfit splnéni
zdkladnich podminek fizeni, mezi jinymi téz pfipustnost kasacni stiznosti. Diivody
jeji neptipustnosti jsou uvedeny v § 104 s. f. s. Dle odstavce 4 tohoto ustanoveni kasacni stiznost
neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkouméno,
ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud porovnanim zalobnich bodu, uplatnénych v fizeni pred méstskym
soudem, a divodid uplatnénych v kasacni stiznosti zjistil, Ze stézovatel v fizeni o Zalobé
dovozoval zkraceni na svych pravech z jinych skute¢nosti, nez v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v prabehu spravniho fizeni nenamital nezdkonnost vyroku ohledné prohlaseni
pozemku J. E. za nehonebni, v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti se doméhal oznaceni
téchto pozemkt, poukazoval na nebezpeci, kterému jsou vystaveni uzivatelé¢ honitby v ptipade,
kdy neni zfejmé, zda se pohybuji se zbrani na honebnim ¢i nehonebnim pozemku. V petitu
odvolani zcela jednozna¢né zadal, aby ,,pozemky prohlasené za nehonebni byly pfesné a zfetelné
vyznaCeny vterénu znackami pevné zabudovanymi, zdali viditelnymi a téZko
odstranitelnymi.....“. Pravé tak i1 v Zalob¢ stézovatel namital nedostate¢né posouzeni neuméernych
rizik pro uzivatele honitby, ktery si nemiize byt bez znatelného oznaceni hranic honebniho
a nehonebniho pozemku védom, zda se jeSté nachdzi v honitbé ¢i nikoliv. Mestsky soud
dle jeho nazoru opomenul zejména navaznost zakona o zbranich a stfelivu (opravnéni nosit
loveckou zbran pouze na honebnich pozemcich). Rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi shledaval
v ptikrém rozporu s § 3 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ uzivatel honitby bude bez oznaeni nové
prohlaSenych nehonebnich pozemkl uvniti honitby vystaven nebezpec¢i stihani za ptrestupek
bez jeho zavinéni nebo opomenuti. Dale namital, ze spravni orgdn nevyuZil moznosti uvést
ve svém rozhodnuti podminky vykonu svého rozhodnuti (namitano v souvislosti s konstatovanim
odvolaciho organu, Ze feSeni podminek vykonu rozhodnuti nespadaji do kompetence organu
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statni spravy myslivosti). Spravni organ pochybil, kdyZz neprovedl mistni Setfeni. Tim by bylo
zjisténo, ze hranice pozemkul nejsou v terénu zietelné, ani sam vlastnik nemuze s urcitosti tvrdit,
kde se jeho pozemek nachdzi. ProhlaSeni honebnich pozemkii za nehonebni je bez piedchoziho
fadného vymezeni zavaznym pochybenim spravniho organu.

Méstsky soud byl v fizeni o Zalobé v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vdzan Zalobnimi
body a vyjadfoval se proto pouze k otdzce, zda spravni organ byl ¢i nebyl kompetentni ulozit
vlastniku pozemkl povinnost viditeln€é oznacit jejich hranice, pfipadné, zda spravni organ
dostatecné spolehlivé zjistil hranice honebnich a nehonebnich pozemki a byl mu znam skute¢ny
stav véci.

Oproti tomu v kasacéni stiznosti sté¢zovatel spatioval nezdkonnost rozhodnuti Ministerstva
zemedélstvi zejména v tom, Ze prohlésil predmétné pozemky za nehonebni, aniz se zabyval
dopadem takového rozhodnuti na vefejny zajem, ktery pravo myslivosti haji. StéZovatel
se neztotoznil s tim, ze k vynéti stavajicich honebnich pozemki z honitby postaci pouze projev
vule jeho vlastnika, aniz se piihlizi k pfedmétu a tcelu Upravy zakona o myslivosti, ktery haji
1 vefejny zdjem, napt. zajem na zachovani nékterych druhl volné Zijici zvéte. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato namitka se neshoduje se skuteCnostmi, které stézovatel uplatiioval
v fizeni o zalob¢, pfi€emz z jejich povahy je ziejmé, Ze je uplatnit mohl. O prohlaseni pozemki J.
E. za nehonebni na zéklad¢ jeho zadosti bylo kladné rozhodnuto jiz prvostupiiovym spravnim
organem, stézovatel vSak tuto skutecnost ve spravnim fizeni ani v Zalob¢ nenapadl, pozadoval
pouze zietelné oznaceni hranic nehonebnich pozemki, aby byly odliSeny od honebnich, a aby ti,
kteti vykondvaji prdvo myslivosti, nebyli bez svého zavinéni uvedeni v omyl.

Uvedeny zavér o  nepfipustnosti této  kasaéni ndmitky je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shodné v rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 — 49, (zvefejnéno na www.nssoud.cz), uvedl: ,, Ustanoveni § 104 odst. 4
s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni ditvody,
nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac tak ucinit
mohl; takové namitky jsou nepripustné...” Ke stejnému zévéru dospél i1v usneseni ze dne
30. 6. 2003, ¢. j. 4 Ads 23/2003 — 124, (publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod €. 34/2003 Sb. NSS): ,, Kasacni stiznost, ktera obsahuje divody, jez nebyly uplatnény
v Fizeni pred krajskym soudem, je podle § 104 odst. 2 a 4 s. . s. nepripustna a soud ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 7. s. usnesenim odmitne “.

Ani dalsi diivody uvedené v kasacni stiznosti nesplnuji zakonna kritéria. Pokud stézovatel
namita, ze ,,spravni organ m¢l za povinnost vzit v vahu i dal8i zdkony, napt. zdkon o zbranich
a strelivu®, pak zde neni uvedeno, jakym zptisobem m¢él spravni orgéan tento zakon vzit v ivahu,
tj. z jakych pravnich a skutkovych divodi dovozuje jeho poruSeni. Takto formulovany divod
nelze podfadit pod zaddny z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Stejnou vadou trpi
i ndmitka, dle které spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 odst. 1, 4 spravniho fadu,
nechranily zdjmy statu a spolecnosti. Anizde neni konkrétn€ uvedeno, jakym zplsobem
bylo citované ustanoveni zdkona poruseno a jak mél byt ze strany méstského soudu chranén
vefejny zajem. StéZovatel pro opomijeni vefejného zdjmu namitl téZ neptezkoumatelnost,
itato ndmitka je formulovana jako obecny nesouhlas s nedostatecnym ocenénim vyznamu
myslivosti a nema zakonné nalezitosti.



6 As 41/2005 - 108

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel kasacni
stiznost opfel pouze o jiné duvody, nez které¢ jsou uvedeny v § 103 s. . s., a dale o divod,
ktery neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl,
a proto dle § 104 odst. 4 s. f. s. tato stiznost neni pfipustna. NejvySsi spravni soud
ji proto jako nepiipustnou v souladu s 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., za pouziti § 120 s. . s., odmitl.

Vyrok o néhrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli prdvo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



