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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: R. B., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasac¢ni stiZznosti Zalobce-stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 9. 2003, ¢. j. 36 Az 215/2003 - 13,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€¢zovatel”) doméha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni
o zalob¢ stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 15. 11. 2002, ¢&. j.
OAM-1286/LE-VL07-VL04-2002. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zadost st€zovatele o
udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zakon o azylu®)
a soucasné rozhodl tak, ze se sté¢Zovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu neudéluje,a ze se na né&j nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

StéZovatel v kasacni stiZznosti nesouhlasil s postupem krajského soudu a divody jeho
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tvrdil, Ze v dobé doruceni ptedvolani se nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody ve vazebni véznici Praha-Ruzyné a tamtéZ se nachéazel 1 v dobé
dorucovani napadeného usneseni. Pokud mu krajsky soud dorucoval na jinou adresu,
znemoznil mu, aby se zacastnil fizeni. Pochybeni krajského soudu spatiuje stézovatel v tom,
ze nevycerpal vSechny moznosti, aby zjistil jeho pobyt ve vazebni véznici Praha-Ruzyné.
Poukazal na ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii, podle néhoz
soud, ktery pravomocné rozhodl o odsouzeni cizince, je povinen informovat policejni Gtvar
mistn¢ pfisluSny podle mista hlaSen¢ho pobytu cizince. Kasacni stiznosti se stézovatel
domahal zruseni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud ptedlozil kasacni stiznost stéZovatele NejvySSimu spravnimu soudu
s tim, ze je podéna opozdéné.
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Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve zkoumat, zda stézovatel podal kasacni
stiznost vcas. Jen na zakladé vCas podané kasacni stiznosti, za splnéni dalSich zakonnych
podminek, mtize Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadené usneseni vécne.

Z obsahu piredlozeného spisu Krajského soudu v Bmé sp. zn. 36 Az 215/2003
a z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal Zalobu
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 11. 2002, ¢. j. OAM-1286/LE-VL07-VL04-2002
u Vrchniho soudu v Praze dne 13. 12. 2002, avSak je nutno ptihlizet k tomu, Ze ji podal dne
5.12.2002 u spravniho organu a toto je rozhodujici datum pro posouzeni v¢asnosti podani
zaloby. Vrchni soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu v Brn€, u n¢hoz nadale tizeni
probihalo. Krajsky soud v Brn¢ pfipisem ze dne 12. 2. 2003 pozadal Ministerstvo vnitra
o sdé€leni pobytu stézovatele a tento orgdn dne 26. 2. 2003 sd¢lil, ze posledni zndma adresa
stézovatele je PoS J. Krajsky soud v Brné¢ dorucoval pisemnost stéZovateli na uvedenou
adresu, avSak stézovatel nebyl zastizen a zasilku si ani v odbérné lhiité nevyzvedl. Krajsky
soud v Brné& proto znovu patral po pobytu stéZovatele a ze zpravy Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie ze dne 12. 6. 2003 zjistil, Ze sté¢zovatel dne 26. 5. 2003
opctovné svévolné opustil Pobytové stiedisko J. a jeho pobyt neni znam. Krajsky soud v Brn¢
usnesenim ze dne 8. 9. 2003 fizeni o zalob¢ stézovatele zastavil, vzhledem k tomu, Ze po dobu
90dnl nelze zjistit misto pobytu stézovatele a jsou tedy splnény podminky pro zastaveni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 33 zakona ¢. 519/2002 Sb. Stézovateli ustanovil opatrovnici pro
fizeni usnesenim ze dne 8. 9. 2003, €. j. 36 Az 215/2003 - 15, usneseni o zastaveni fizeni
dorucil opatrovnici st€Zovatele a zalovanému a vyznacil na ném pravni moc 23. 10. 2003. Dne
6. 5. 2004 podal stézovatel u Krajského soudu v Brné kasacni stiznost proti usneseni
uvedeného soudu ze dne 8. 9. 2003 z divodl vyse jiz uvedenych. Divody jim tvrzené a
spocivajici v tom, ze byl ve vykonu trestu, Nejvyssi spravni soud overil a ze zpravy Vézenské
sluzby Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Ruzyné ze dne 10. 8. 2005 zjistil, Ze
stézovatel byl dne 22. 8. 2003 umistén ve vazebni véznici Jifice. k vykonu vazby, z uvedené
véznice byl pfemistén dne 25. 3. 2004 do vazebni véznice Praha-Ruzyné, kde pokracovala
jeho vazba, tato byla ukoncena dne 26. 3. 2004, kdy byl pteveden do vykonu trestu a dne
19. 4. 2004 byl po vykonani trestu propustén na svobodu. Z uvedené zpravy tedy vyplyva,
ze stézovatel byl od 22. 8. 2003 do 19. 4. 2004 neprietrzit¢ ve vazbé nebo vykonu trestu.
Jestlize Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 8. 9. 2003 fizeni o zalob¢ sté¢Zovatele zastavil,
a usneseni o zastaveni fizeni dorucoval opatrovnici stéZovatele, aniz €inil v dobé vydani
uvedeného usneseni jakakoliv zjisténi pobytu stézovatele, pak, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nevycerpal moznosti zjisténi pobytu stézovatele a jeho doruceni usneseni
ze dne 8. 9. 2003 opatrovnici neni U¢inné a protoze toto usneseni bylo stézovateli doruceno
az 9. 11. 2006 Krajskym soudem v Brné, je nutné dojit k zavéru, ze stézovatel podal vcas
kasaCni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 8.9.2003, ¢.j.
36 Az 215/2003 - 13. Jedna z podminek projedndni kasacni stiznosti st€Zzovatele byla tedy
splnéna.

Dalsi z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, Ze stézovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzd€lani, které
je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel mél vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Je proto tfeba, aby byl zastoupen advokatem. Ze spisu vyplyva, Ze citovand podminka fizeni
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nebyla stézovatelem splnéna, nebot’ stézovatel nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem
na zékladé plné moci. O této podmince fizeni byl stéZovatel pouc¢en Krajskym soudem v Brné
v usneseni uvedeného soudu ze dne 23. 11. 2006, €. j. 36 Az 215/2003 - 81, byla mu urcena
lhita 15 dnl k odstranéni tohoto nedostatku a byl dale poufen o tom, ze nesplni-li tuto
podminku fizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni ze dne
23.11. 2006, €. j. 36 Az 215/2003 - 81 dorucoval Krajsky soud v Brn¢ stézovateli na adresu :
C., K. 39, a to dvakrat (¢. 1. 83 a 84 spisu). Adresat nebyl zastizen, zasilka byla dne
29. 11. 2006 uloZena a adresat byl vyzvan, aby si ji vyzvedl, coz stéZovatel neucinil. Presto
doslo k doruceni této zasilky stézovateli fikci.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptisob
dorucovani obdobné piedpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle ustanoveni § 46 o. s. f. upravujiciho doruc¢ovani fyzickym osobam, odst. 1
pisemnost urcenou fyzické osob¢ soud predd dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho
bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka
osoba pozada, soud preda pisemnost k doru¢eni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost v oznaceném misté¢ dorucena
zpusobem predepsanym timto zakonem.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. f. nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese
uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici orgén
pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 o. s. f. byla-1i pisemnost doru¢ovana v mist¢, které neni
vedeno podle zvlaStniho préavniho ptedpisu jako misto pobytu fyzické osoby, je ulozeni
pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnd, nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii od ulozeni, neucinné, ledaze fyzicka osoba pozadala o
dorucovani na adresu tohoto mista nebo je jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se
zdrzuje, podnikd anebo pracuje, poptipad¢ jako jiné misto, kam ji maji nebo mohou byt
doruCovany pisemnosti, nebo ledaze se prokaze, ze se na tomto misté¢ zdrzovala v den, kdy
nebyla zastizena, popiipade kdykoli v dobé do 3 dni, nebo, jde-li o pisemnost, ktera ji ma byt
dorucena do vlastnich rukou, v dobé do 10 dni od ulozeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 o. s. f. byla-li pisemnost doru¢ovana na adrese, ktera je
vedena podle zvlastniho pravniho ptedpisu jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese,
kterou fyzickd osoba sdé€lila soudu a pozddala o dorucovani na ni (odstavec 1), anebo
na adrese, kterou fyzicka osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje,
podnika anebo pracuje, popiipad¢ jako misto, kam ji maji nebo mohou byt dorucovany
pisemnosti, je ulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnt, nebo, jde-li
o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnl od ulozeni, netcinng,
jestlize fyzicka osoba soudu prokéze, ze se v misté¢ doru¢ovani nezdrzovala v den, kdy nebyla
zastizena, a v dob¢ do 3 dnii, nebo, jde-li o pisemnost, kterda méa byt dorucena do vlastnich
rukou, v dob€ do 10 dni od ulozeni.

Podle obsahu spisu stézovatel ménil adresy svého pobytu, soud vSak o téchto zménach
vzdy neinformoval, v zalobé naptiklad neuvedl viibec adresu svého pobytu a proto soudy
pfed vydanim kasacni stiznosti napadené¢ho wusneseni i po podani kasaéni stiZnosti
stéZzovatelem proti nému zjistovaly pobyt stézovatele. Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie sdélila dne 5. 5. 2006 Nejvyssimu spravnimu soudu,
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e stézovatel je evidovan od 18. 5. 2005 na adrese M. B. — C., K. 39. Dne 17. 5. 2006 se
stézovatel dostavil k Nejvyssimu spravnimu soudu a uvedl, Ze se zdrzuje na adrese M. B. —
C., K. 39. Do spisu zalozil i informaci o nastupu do zaméstnani, potvrzené s. r. o. L. G. (¢. L.
63) v némz je uvedena adresa stézovatele: M. B., C., K. 39. Poté co Nejvyssi spravni soud
pozadal Krajsky soud v Brné o doruceni napadeného usneseni stézovateli a odstranéni
nedostatku podminek fizeni, dostavil se st€zovatel dne 9. 11. 2006 ke Krajskému soudu a
sdelil mu, Ze se stale zdrzuje na adrese K. 3, M. B. Do spisu pak zaslal potvrzeni svého
zamestnavatele ze dnti 17. 11. 2006 a 16. 11. 2006 (¢. 1. 76, 77), v nichz je uvedeno jeho
bydlisté 293 01 C., K. 39. Ze viech tdchto skuteénosti proto Nejvyssi spravni soud vyvozuje
zavér, ze sté¢zovatel oznacil soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, nebo pracuje,
poptipad¢ jako misto, kam mu maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti, misto - adresu
M. B., C., K. 39. Na tuto adresu Krajsky soud v Brn& usneseni ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 36 Az
215/2003 - 81 stézovateli doruCoval a dorucil. Z poStovni =zasilky, kterda byla jako
nevyzvednutd Krajskému soudu v Brné€ vracena (€. 1. 83) nevyplyva, Ze by se sté¢zovatel jako
adresat na uvedené adrese nezdrzoval. Dorucenka obsahuje nalezitosti stanovené v § 50f odst.
1 a 3 o. s. t. Podle ustanoveni § 50f odst. 9 o. s. t., neni-li dokdzan opak, povazuji se udaje
uvedené na dorucence za pravdivé. Neni pfitom podstatné, zda se stézovatel zdrzoval 1 na jiné
adrese (P. 10, P.513/56) aniz dal soudu najevo, ze mu ma doruc¢ovat na jinou adresu.
Stézovatel byl tedy vyzvan, aby si zvolil zastupce — advokata, avSak neucinil tak ve stanovené
1haté ani pozdé€ji. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce
advokata soudem. Pokud piedkladal potvrzeni svého zaméstnavatele, bylo tomu tak na vyzvu
Krajského soudu v Brng, aniz této vyzve predchazela zadost stézovatele.

Stézovatel vfizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim soudem neni

zastoupen advokatem a proto neni splnéna podminka fizeni stanovena v ustanoveni § 105
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Ucastnikli nemd pravo na nahradu nédkladd fizeni, jestlize byla Zaloba — tzn.
na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. . s. obdobn¢ i kasacni stiznost - odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 31. ledna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



