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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
C. R, s. r. o., zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem Muroném, advokatem se sidlem v Praze 2,
Americka 18, za ucasti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, se sidlem
v Praze 1, Marianské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, €. j. 5 Ca 183/2004 - 51,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.8.2004, ¢. j. MHMP-111474/2004/0OST/Ca, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (dale jen ,,spravni organ‘), zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebniho a dopravy (déale jen
»stavebni ufad®), ze dne 8. 7.2004, zn. P4/87127/04/ OSD/LUCR/3951, o ulozeni pokuty
ve vys§i 150 000 K& za spravni delikt dle § 106 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale téz ,,stavebni
zékon*). Pfedmétného spravniho deliktu se st€zovatel dopustil tim, zZe provedl zménu stavby
bytového domu, u. 31, P 4, na pozemku parc. ¢. 983 v k. 0. N. spocivajici ve stavebnich
upravach bytu v 1. NP, vlevo od hlavniho schodisté, a to odstranéni piicky mezi pokoji,
odstranéni pficky mezi pokojem a kuchyni, odstranéni pricky mezi WC, odstranéni pricky
mezi chodbou a koupelnou, a instalaci rostu, na ktery ma byt umistén podhled — v souvislosti
se zménou vyuziti bytu o 2 obytnych mistnostech a kuchyné na videoptij¢ovnu bez stavebniho
povoleni.
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StéZzovatel se vc€as podanou Zalobou domaéhal pfezkoumani napadeného rozhodnuti,
a to v &asti tykajici se vyse ulozené pokuty. Zadal, aby soud rozhodnuti pro nezakonné uréeni
vySe pokuty zru$il a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni, ptipadné aby soud upustil
od uloZeni pokuty ¢i jeji vysi snizil na ¢astku 5000 K¢&. V zalob¢ uvedl, ze dne 21. 8. 2003
pozadal stavebni ufad o vydani stavebniho povoleni na rekonstrukci a zménu uzivani prostorti
s tim, ze pfedmétem stavebnich Uprav byly i prace spocivajici v demontdzi (vybourdni)
nenosnych pficek, k nimz doslo sice pfed tim, nez stavebni povoleni nabylo pravni moci,
avSak jiz poté, kdy stavebnimu ufadu byla piedlozena vSechna kladna stanoviska dotcenych
odbornych organt, a bylo tak zfejmé, Ze provedeni praci nebude nic branit. Bouraci prace
v hodnoté cca 5000 K¢ byly provedeny zdivodu svévolného jedndni zaméstnance
stéZzovatele. Jakkoliv své pochybeni sté¢Zovatel uznal, napadenému rozhodnuti vytkl, Ze vysi
uloZzené pokuty potvrdil, aniz by hodnotil veSkeré¢ vyznamné skutecnosti, které zmirnuji
spoleCenskou nebezpecnost protipravniho jedndni stézovatele a ohrozeni spoleenského
z4jmu chranéného stavebnim zdkonem.

Rozhodnutim M¢stského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, €. j. 5 Ca 183/2004 — 51,
byla Zaloba zamitnuta. Dle zavéru soudu spravni organ zvazoval vysi pokuty z hlediska vSech
podstatnych a rozhodnych okolnosti v dané véci, jeho odivodnéni co do vySe pokuty
je srozumitelné, jeho Uvaha je logicka, zaveéry spravniho organu nevybocuji z hledisek
a mezi zakona, ani je nezneuzivaji. Vyse uloZzené pokuty byla odivodnéna z hlediska rozsahu
provedenych praci, spolecenské nebezpecnosti stéZovatelova protipradvniho jednani,
jakoZz 1 dosavadni bezuhonnosti sté¢Zovatele. Spravni organ uvedl, ze za divod pro snizeni
pokuty nepovazuje skutec¢nost, Ze provedené stavebni Upravy byly dodate¢né povoleny,
nasledné kolaudovany a byla provedena zména v uZivani prostor. Spravni organ nikterak
nezpochybnil tvrzeni stéZovatele, Ze ke zminénym pracim doslo sice pfed vydanim stavebniho
povoleni, avSak po vydani stanovisek dotcenych organti. Po zhodnoceni vSech relevantnich
okolnosti pak dospél k zavéru, Ze doSlo k ohroZeni nikoli k poruSeni pravem chranénych
z4jm1, a tomu odpovida i vyse ulozené pokuty, ktera je v dolni hranici zdkonného rozpéti.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2005.
StéZzovatel v kasacni stiZznosti uplatnil zdkonné divody obsaZzené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. f. 5.), a namitl tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky méstskym soudem a nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Predné namitd, ze Méstsky soud v Praze se dostatecné nezabyval okolnostmi, které
stézovatel uvedl v zalobé a které mohly rozhodnuti soudu zasadnim zpiisobem ovlivnit
v jeho prospéch. Stézovatel zdaraziiuje, ze samotnd demontdz nenosnych pfi¢ek nebyla
zdvazného charakteru, Ze k této demontézi doSlo po vydédni stanovisek dotéenych orgéni
a bylo ziejmé, ze vydani stavebniho povoleni je pouze formalni tkon. Samotnou demontazi
nedoslo k poruseni jakychkoliv opradvnénych zajmii konkrétni osoby. Provedend demontaz by
sama o sob¢é za urcitych okolnosti podléhala pouze ohlaSovaci povinnosti, jejiz nesplnéni
zdkon umoznuje sankcionovat v podstatné nizSich limitech. Dodatenym stavebnim
povolenim, fadnou kolaudaci a povolenim stavbu uzivat doslo k faktickému zhojeni praci,
které¢ vydani stavebniho povoleni pfedchazely, a stavebnim ufadem tak bylo potvrzeno,
ze stavba je v souladu se stavebni dokumentaci a neodporuje vefejnému zajmu. Stézovatel
je ptesvédcen, Ze to byl stavebni Ufad, ktery postupem a pratahy jednal proti smyslu zakona
v rozporu se zasadou Uzké soucinnosti s obCany a organizacemi, ackoliv véd¢l, ze stézovatel
ma pro ucely realizace stavby domluven s dodavatelem termin praci ve lhiit¢ do vadnoc roku
2003, stim, ze pozd¢ji jiz nemd dodavatel volnou kapacitu. Jakkoliv je odpovédnost
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za spravni delikt odpovédnosti objektivni, méla byt snaha stéZovatele napravit protipravni
jednani zptsobené jeho zaméstnancem brana v potaz a vést ke zmirnéni ulozené sankce.
Ze vSech vyse uvedenych divoda stézovatel navrhl napadeny rozsudek meéstského soudu
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn ve vyjadieni ke kasaCni stiZnosti konstatoval, Ze se pln€ ztotoZiuje
s rozsudkem méstského soudu a odkazal na napadené rozhodnuti a na své vyjadieni k zalob¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiZnosti
a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodnd. Nejprve posoudil formdalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Soud povazuje argumentaci stézovatele, podle které méstsky soud vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz se zejména nezabyval relevantnimi
okolnostmi svédcicimi ve prospéch stézovatele, a vtomto disledku nevyuzil
svého modera¢niho prava a ulozenou sankci nezrusil, pfipadné nesnizil na ¢astku 5000 K¢,
za nepiipadnou.

Podle § 106 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad ulozi pokutu
do 500 000 K¢ pravnické osobé¢ a fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich ptedpist,
kterd provadi zménu stavby bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Odpovédnost
za spachani tohoto spravniho deliktu je odpovédnosti objektivni, ¢ehoZz je si sam stéZovatel
védom, a proto je nasledné rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem stéZovatele,
ktery se protipravniho jednani dopustil, z hlediska ulozené sankce irelevantni. Pro pravni
posouzeni je rovnéZ nerozhodna skutecnost, ze stéZzovatel pozadal o vydani dodatecného
stavebniho povoleni a stavebni ufad jeho zadosti vyhové€l. Pravni vyznam maji pouze
skute¢nosti dané v okamziku vzniku povinnosti Zadat o stavebni povoleni.

StéZovatel své protipravni jednani nepoptel, k jeho namitce, Ze provedené prace
(tj. nepovolené vybourani pricek) lze ohodnotit castkou cca 5000 K&, coz je zjevné
nepiiméfené k vysi uloZzené sankce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze preventivni uloha postihu
nespociva jen v ucinku vici stézovateli. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu
1 jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni
postih, musi byt znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny,
a nutn¢ tak musi v sob&é obsahovat i represivni slozku. V opacném piipad¢ by totiz postih
delikventa smysl postradal.

Néamitku spocivajici v tvrzeni, Ze na samotné vybourdni pfedmétnych piicek
by za urcitych okolnosti nebylo tieba stavebniho povoleni, nybrz by stacilo takovou stavbu
pouze stavebnimu ufadu ohlasit, a ze poruSeni ohlaSovaci povinnosti umoznuje zakon
sankcionovat v podstatn¢ nizsich limitech, povazuje Nejvyssi spravni soud za neptipadnou.
Pfedné je tfeba konstatovat, ze stézovatel blize nerozvedl, jaké konkrétni okolnosti
mél na mysli a jak tyto okolnosti mohou ovlivnit jim uskuteénéné protipravni jednani.
Ze spisového materidlu se navic jednozna¢né podava, Ze provadénou rekonstrukci nelze
povazovat ve smyslu § 139b odst. 5 stavebniho zakona za jednoduchou stavbu, nybrz se jedna
o rekonstrukci dokoncené stavby, pro kterou je ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho
zakona nutné stavebni povoleni, pfi¢emz se ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 stavebniho



8 As 30/2005 - 86

zdkona jednd o stavebni Upravy, kterymi se méni zpisob uzivani stavby (z bytu
na videopijCovnu), a proto ohlaSeni stavebnimu ufadu nepostaci. Nutnost vydani stavebniho
povoleni si navic stézovatel pln¢ uvédomoval, coz vyplyva z jim predlozené Zadosti o vydani
stavebniho povoleni. Za této situace nelze v jednani stézovatele spatfovat spravni delikt
dle § 106 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ktery ukldda postih pokutou az do vyse
200 000 K¢ podnikateli, ktery provadi bez ohlaSeni udrzovaci prace, které je tfeba stavebnimu
uradu ohlasit.

Kasacni soud proto uzavird, Ze v posuzovaném piipadé, jak jiz spravné konstatoval
meéstsky soud, se oba spravni organy nalezité zabyvaly tvahami o vySi ulozené pokuty
a opodstatnéné dospély k zavéru o  vyznamu protipravniho jednani a spolecenské
nebezpecnosti po€indni stéZzovatele, jez spachani spravniho deliktu provézelo, kdyz oznacily
dané protipravni jednani, tj. védomé provadéni stavby bez ptisluSného stavebniho povoleni,
za ohroZeni prdvem chranénych zajmu, nebot’ takové jednani vykazuje z hlediska vefejného
z4jmu znacnou spoleenskou nebezpecnost, a to zejména vzhledem k obecnému nedodrzovani
pfisluSnych stavebnich ptedpisii (tzv. stavebni nekéazenl). S piihlédnutim ke zplsobu
protipravniho jedndni stézovatele a ke vSem stéZovatelem namitanym okolnostem
vcetné okamzitého usili protipravni stav napravit pak byla stézovateli ulozena pokuta v dolni
poloviné zadkonné sazby.

Soud neshledal ani namitané poruseni moderacniho prava Méstskym soudem
v Praze. Moderacni pravo soudu v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
umoziuje soudu k ndvrhu stéZovatele bud’ snizit uloZeny trest nebo od néj upustit.
To je ve spravnim soudnictvi pomérné vyjimecné, zde je totiz pravidlem kasacni piezkum
(atuz na darovni krajského soudu ve vztahu k rozhodnuti spravniho orgénu,
nebo u Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu), ktery nedava
spravnimu soudu pravomoc ktomu, aby rozhodnuti sam ménil, a skytd mu pouze
dvé zakladni moznosti: zamitnout nedivodny navrh (Zalobu ¢i kasaéni stiznost),
nebo napadené rozhodnuti k divodnému navrhu zrusit (a nejcastéji vratit k dalSimu fizeni),
pfipadn¢ vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti. Modera¢ni pravo soudu upravené
v § 78 odst. 2 s. T. s., tj. moZnost upustit od potrestani ¢i sniZeni postihu, mé proto misto toliko
tam, kde jde o postih zjevné neptfiméfeny. Jestlize spravni organ dusledné respektoval
zakonna 1 tato dalsi kritéria volného spravniho uvazeni a jejich uZiti v divodech vydaného
rozhodnuti fadn¢ a presvédcivé zduvodnil, nelze mu vytykat zneuziti mezi spravniho uvazeni
(§ 78 s. f. s.). O zjevn€ nepfiméfenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. f. s.) nejde v piipade,
kdy pokuta byla uloZena té€sn¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez dat za pravdu méstskému soudu,
nebot’ neshleddva divody pro zmirnéni ulozené sankce, které by mu umozioval
§ 78 odst. 2 s. f. s., nebot’ sankci neshledava nepfiméfené tvrdou, pokud je vzato v potaz,
7e se jednd o prvni podobné pochybeni stézovatele v poslednich dvou letech, ktery navic
se spravnimi organy spolupracoval a ucinil opatfeni k napraveé; nicméné ukladand pokuta
musi nutné¢ odrazet také vyraznou miru ohrozeni pravem chrdnénych z4jmi a nesmi
mit povahu sankce bagatelni, nebot’ jako takova by nemohla splnit viibec sviij sankéni ucel.

Me¢éstsky soud proto nepochybil, kdyz Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
zamitl. Kasa¢ni stiznost ze shora uvedenych divodl neni diivodnd a Nejvyssi spravni soud
jipodle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Vyrok o ndhradé nakladl fizeni ma oporu
v ustanoveni § 60 odst. 1 s.1.s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu
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nakladi fizeni, spravnimu orgénu pak néklady fizeni nad rdmec jeho bézné tifedni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud Z4dné naklady nepftiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



