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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
0. K., zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litom¢étice,
Zitkova 9, za ¢asti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 10. 2005, ¢.j. 15 Ca 242/2004 - 44,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ) ze dne 29. 9. 2004,
¢.]J. 05318/170/04/3/La, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
vydanému Finan¢nim tUfadem v Litoméficich (dale téz ,,spravce dané*) dne 1. 12. 2003,
¢.j. 104031/03/196980/6671, kterym bylo ulozeno vraceni zadrzenych prostredkt statniho
rozpoctu ve vysi 2 248 000 K¢, jakoz i1 zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne
29.9. 2004, ¢. j. 5318/170/04/4/La, jimz byl zménén platebni vymér Finan¢niho uradu
v Litoméficich ze dne 1. 12. 2003, €. j. 104055/03/196980/6671, kterym bylo uloZzeno penale
ve vysi 2 248 000 K¢.

Jako pravni diivod své kasacéni stiznosti sté¢zovatel uvedl diivod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen,s.ft. s.“). Stézovatel zduraznil, ze zdkon o spravé dani a poplatkl se
nevztahuje na kontrolu dotaci, nebot ty nejsou danémi ve smyslu legislativni zkratky
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uvedené v ust. § 1 odst. 1 cit. zdkona. Spravce dané tak nebyl opravnén provadét danovou
kontrolu podle ust. § 16 zédkona o spravé dani a poplatkii zaméfenou na dotace, jak ucinil.
Pod legislativni zkratkou pojmu dan totiz nejsou uvedeny vydaje statniho rozpoctu,
kdyz dotace a navratna finan¢ni vypomoc jsou jinymi hmotné pravnimi instituty nez je odvod
za poruSeni rozpoCtové kdzné. Danové fizeni dle ust. § 2 odst. 1 cit. zdkona je fizenim
o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, tedy o povinnosti sekundarni, jako piijmu statniho
rozpoctu, nikoliv povinnosti primarni, jako o vydaji statniho rozpoc¢tu. Zakon o Gzemnich
finan¢nich organech ve svém ust. § 1 odst. 1 pism. b) provadi definici spravy dotaci,
ze které vyplyva, Zze se jedna o kontrolu a vykon spravy odvodil za poruseni rozpoctové
kazné. Pouze vSak na druhou skutecnost, tj. na vykon spravy odvodl za poruseni rozpoctové
kazn¢, se vztahuje zdkon o spravé dani a poplatkd. Jednd se tak o dvé fizeni, kdy sprava
odvodii za poruseni rozpoCtové kdzné¢ je zavisla na zjiSté€nich z finan¢ni kontroly
podle zakona o finan¢ni kontrole. Toto tvrzeni mé dle st€Zovatele oporu i vust. § 34 a § 39
zékona ¢. 218/2000 Sb. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
krajskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgén ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdlraznil, Ze soucasti spravy
odvodl podle ust. § 1 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli je zjiStovani a stanoveni
povinnosti subjektl. Z ust. § 1 odst. 1 zdkona €. 531/1990 Sb. davajiciho spravcim dané
pravomoc 1 pro spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné tak nelze dovodit podminénost
vykonu spravy téchto odvodi tim, Ze bude nejprve provedena kontrola ucelové dotace,
navratné financni vypomoci, plijcky nebo pfispévku. Kontroly provadéné dle zakona
¢.320/2001 Sb. jsou svym charakterem S$ir§i neZ posouzeni financniho ufadu, zda doslo
nebo nedoslo k poruSeni rozpoctové kdzné, kdyZz jsou jiné 1 sankce. Spravni organ
dale odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 11/2004,
ve kterém soud dospél ke stejnému prdvnimu ndzoru, a proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti jako nediivodné.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici
podstatné skute¢nosti:

Protokolem o ustnim jednani ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 70547/03/196980/6671, byla
u stézovatele zahdjena ,.kontrola skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné¢ dle § 44 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla)“, a to dle ust. § 1
a § 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*). Z kontrolnich zjisténi, které jsou soucasti
Zpravy o vysledku kontroly ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. 98796/03/196980/6671, nasledné
vyplynulo, Ze piijemce dotace (sté¢Zovatel) nedodrzel podminky stanovené¢ v Rozhodnuti
o ucelovém urceni prostiedkll statniho rozpoctu, evidencni ¢islo 398310 16 65 009,
atozejména tim, Ze nedokoncil vystavbu kanalizace a Cerpaci stanice a neuvedl
je do provozu. Vyse uvedené rozhodnuti st€zovatel porusil v blize ve zpravé vyjmenovanych
ptipadech, coz se povazuje za poruSeni rozpoctové kazné€ s diisledkem sankci dle § 30 zdkona
&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.
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Dle ust. § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll tento zakon upravuje spravu dani,
poplatkii, odvodt, zaloh na tyto piijmy a Castek neopravnéné pouzitych nebo zadrZzenych
rozpo&tovych prostiedk (dale jen "dang"), které jsou pijmem statniho rozpoétu Ceské
republiky (dale jen "rozpocet republiky"), rozpoctl obci, rozpoct okresnich urada (déle jen
"azemni rozpodty") a statnich fondit Ceské republiky (dale jen "fondy™).

Podle odst. 2 cit. ustanoveni spravou dané se rozumi pravo Cinit opatfeni potfebna
ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat, vyactovat, vymahat nebo kontrolovat
podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé€. Spravce dané¢ mé zplsobilost
byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni ve vécech spravy dani a v tomto rozsahu
ma 1 procesni zpiisobilost.

Dle ust. § 30 odst. 1 zdkona & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpo¢tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,rozpoctova pravidla®), neopravnéné pouzité nebo zadrzené
prostiedky statniho rozpoctu republiky nebo statnich fondG republiky jsou subjekty,
kterym byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vySi statnimu rozpoctu republiky,
popfipad¢ statnimu fondu republiky. Zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit penale
ve vy$i 1 promile denné z neoprdvnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedkli, nejvyse
vSak do vyse této Castky.

Podle odst. 6 cit. ustanoveni odvod neopravnéné pouzitych nebo zadrZenych cCastek,
jakoz 1 pendle, ulozi izemni finan¢ni organ.

Zésadnim pro véc samu je otazka vykladu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o sprave dani
a poplatki, které zadvaznym zplsobem urcuje meze pouZiti tohoto zdkona, tj. jeho pisobnost.
Jak je zfejmé z legislativniho textu citovaného vyse, spravce dané je opravnén uzit tento
zdkon pouze v pfipadé, Ze vykondva spravu dani ve smyslu legislativni zkratky,
pod kterou je nutno zahrnout i tzv. odvody za poruseni rozpocétové kazné. Co je takovym
odvodem, definuji rozpoctova pravidla vust. § 30 odst. 1, kdyZ je zfeymé, Ze se jedna
o ur¢itou sankci za nesplnéni povinnosti stanovenych statem jinému subjektu v piipadé,
ze tento pouzije prosttedky poskytnuté ze statniho rozpoc€tu jinym neZ stanovenym
zpusobem. Jaké kompetence ma spravce dan¢ pii spraveé dang, stanovi rovnéz zakon o spraveé
dani a poplatkli v ust. § 1 odst. 2. Z textu zédkona je zfejmé, Ze sprdvce dan€¢ ma povinnost
pusobit nejen represivné (tj. napf. vymahat dan), ale i preventivné; je tedy opravnén
1 kontrolovat, zda danovy subjekt postupuje pii plnéni svych datiovych povinnosti v souladu
se vSemi danovymi zakony. Zakon proto vyslovné umoznuje spravci dané, aby kontroloval,
zda dailové subjekty plni povinnosti stanovené jim zdkonem. Proto jsou spravei dané
opravnéni zahdjit danovou kontrolu u kazdého danového subjektu, ktery je vici statnimu
¢1 izemnimu rozpoctu povinovan dani ve smyslu legislativni zkratky. Tato pravomoc sama
0 sob¢ neznamend, ze vzdy po zahajeni, provedeni a ukonceni danové kontroly musi
nasledovat doméfeni dané€, nebot’ vysledkem kontroly je kontrolni zjisténi o tom, zda byl
¢inebyl danovym subjektem porusen zékon; spravce dané je tedy opravnén konstatovat,
ze k poruseni zdkona nedoslo ¢i Ze jeho poruSeni nemélo vliv na vysi dailové povinnosti
a s takovymto zjisténim danovou kontrolu ukoncéit (pak samoziejmé¢ nenasleduje platebni
vymer). Spravee dané je opravnén zahajit danovou kontrolu 1 v ptipad€, kdy danovy subjekt
tvrdi, Ze mu zadnd danova povinnost nevznikla, tedy ze neexistuje ani dan ve smyslu
legislativni zkratky jako dovoleny pfedmét spravy dané. Tato situace se podoba predmétné
véci, nebot’ zde spravce dané také zahdjil danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byl odvod
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za poruseni rozpoctové kazné, ktery v dobé zahdjeni kontroly neexistoval; jednalo se tedy
ofizeni s fiktivné vymezenym ptredmétem, coZz vSak zdkon o sprav€é dani a poplatkl
s ohledem na svoji i preventivni funkci umozniuje. Proto neni spravnym zavér stéZovatele,
ze fizeni dle zdkona o finan¢ni kontrole musi vZdy ptredchazet fizeni dle zakona o spravé dani
a poplatktl, jak jiz ve svém rozhodnuti vyslovil krajsky soud, nebot’ oba typy fizeni jsou
na sobé navzajem nezavislé. V souzené véci spravce dané u stézovatele zahajil kontrolu
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zékond (rozpoctova pravidla). Je tedy ziejmé, Ze predmétem kontroly byl
piipadny odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné, spadajici pod legislativni zkratku dan, nikoliv
samotné hospodareni s vefejnymi prostiedky, jeZ je pfedmétem finan¢ni kontroly. Proto neni
davodnym poukaz sté¢Zovatele na vymezeni spravy dotaci dle ust. § 1 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich orgénech, ve znéni platném pro projedndvanou véc,
a dale na zakon o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni platném pro projednavanou véc,
nebot’ v pfedmétné véci spravce dané nevykovaval kontrolu dotaci, nybrz kontrolu odvodu
za poruseni rozpoctoveé kazné.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoZiluje s pravnimi zaveéry
u¢inénymi krajskym soudem, na jehoz precizni odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz
odkazuje. Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nékladd fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspé€ch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Spravnimu organu zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl
tak, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. unora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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