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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele O.
L., zastoupeného Mgr. Jarmilou Jankt, advokatkou se sidlem ve Znojmé, Hakenova 21, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, €. j. 5 Ca 146/2004-38,

takto:
Kasac¢ni stiznost se zamita.

Zadny z Gcastniki mema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacCeny rozsudek Mestského soudu
v Praze (dale jen ,mé&stsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2003 a ministra vnitra ze dne 4. 6. 2004, na zakladée
kterych nebylo vyhovéno Zadosti A. L., déda stéZovatele, o vraceni Ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 3 tustavniho dekretu prezidenta republiky ¢.33/1945 Sb., o uprave
ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen
»dekret®).

Dle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici
se skutecnosti, ze umrti A. L. brani tomu, aby o jeho Zadosti o vraceni ¢s. staitniho obc¢anstvi
mohlo byt kladné rozhodnuto. Stézovatel konstatuje, ze A. L. pozadal o vraceni ¢s. obCanstvi
fadn¢ a vcas, pfiCemz splioval vSechny zédkonem stanovené podminky pro to, aby o jeho
zadosti mohlo byt kladné rozhodnuto. Dale uvadi, ze pokud A. L. zemfel jesté pred tim, nez
bylo ve véci jeho zadosti meritorné rozhodnuto, pak bylo teba fizeni dokoncit, a to i po jeho
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smrti. Sté¢Zovatel dale konstatuje, Ze pfi rozhodovani této véci, konkrétné ohledné podminky
prominuti staitoob¢anského slibu, mélo byt postupovano dle ptedpisu platnych v dobé podani
zadosti o vraceni obcanstvi, tedy dle pfedpist platnych k roku 1949, nikoli platnych v dobé
vydani rozhodnuti pfislusnymi orgdny. S ohledem na vyS$e uvedené proto sté¢Zovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil méstskému soudu
k dal§imu fizeni.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti trvd na stanovisku
vyjadieném ve svych jednotlivych rozhodnutich a tvrdi, Zze statni obcCanstvi je uzky,
trvaly a fakticky vztah statu a fyzické osoby, ktery neni pfenosny ani pravnim aktem,
ani dédénim, a zanikd smrti fyzické osoby. K vraceni statniho obcanstvi podle § 3 dekretu
bylo tfeba mimo vydani konstitutivniho rozhodnuti s G€inky ex nunc 1 splnéni druhého
nutného piedpokladu, kterym bylo sloZeni statoob&anského slibu. Zalovany tedy odmita
argumentaci stéZovatele zaloZenou na tom, Ze statni obcCanstvi miiZe vySe nastinénym
zpusobem nabyt zemield fyzickd osoba. Na zdkladé¢ vySe uveden¢ho zastdva ndzor,
ze napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze neni nezédkonny, kasacni stiznost
je neopodstatnénd a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem podle § 110 odst. 1
zéakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen s. f. s.), podanou
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zdiraznil, Ze v dané véci bylo
nesporné, ze A. L. pozbyl ¢eskoslovenské statni obCanstvi dle § 1 dekretu, po skonceni druhé
svétové valky pozadal o jeho vraceni v souladu s § 3 tohoto dekretu. Pfed ukoncenim fizeni o
jeho zéadosti, presné dne 31. 10. 1949, vSak zemiel. StéZovatel jakoZto pravni nastupce svého
déda A. L. pozadal v roce 1998 o pokrac¢ovani fizeni o uvedené Zadosti. Ve véci bylo vydano
nékolik spravnich 1 soudnich rozhodnuti, Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2002
vyslovil zdvazny pravni nazor, dle n¢hoz k vraceni statniho obcanstvi dle § 3 dekretu dochazi
vydanim konstitutivniho rozhodnuti ve spojeni se sloZzenim statoobcanského slibu, z ¢ehoz
nepochybné vyplyva, ze statni obCanstvi mlZe nabyt pouze Zijici fyzickd osoba, tato
skutec¢nost vSak nic neméni na povinnosti spravnich organti i po smrti A. L. meritorn€ ukoncit
fizeni o jeho Zadosti.

Méstsky soud se s timto pravnim ndzorem ztotoZnil. Statni obcanstvi mohlo byt dédu
stézovatele vraceno rozhodnutim vydanym dle § 3 dekretu, jehoz ucinky neplsobi zpétné,
ale tzv. ex nunc. Z tohoto divodu mohla timto rozhodnutim nabyt statni obcanstvi pouze Zijici
fyzicka osoba, ktera ma zpuisobilosti k praviim a povinnostem. Tato pravni subjektivita zanika
smrti, po smrti zadatele o vraceni ¢eskoslovenského obcanstvi jiz nemohlo byt jeho zadosti
vyhovéno. K namitce stézovatele, ze véc bylo tieba posoudit podle piedpisii platnych v dobé
zahajeni spravniho fizeni, méstsky soud odkazal na obecnou zasadu, dle které musi spravni
organ pti rozhodovani véci posuzovat hmotnépravni naroky podle piedpisti platnych v dobé
jejich vzniku, fizeni vede v souladu s aktualn€ platnymi pfedpisy. Na zaklad¢ uvedenych
divodi méstsky soud zalobu stézovatele zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni jako divody
uplatiiuje skute¢nosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost napadeného rozhodnuti
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchdzejicim fizeni.
Rozsahem a divody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. t. s.
vazan.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél
k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti nijak nezpochybiiuje podstatu predchozich
rozhodnuti vydanych v této véci, tj. Ze ucinky konstitutivniho rozhodnuti o vraceni statniho
obCanstvi nastdvaji ex nunc, pouze obecné namitd, Ze pokud byl sprdvni organ povinen
dokoncit fizeni, nemohlo byt a priori vylouceno kladné rozhodnuti o podané Zadosti.
Napodporu svého stanoviska zminuje rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
dle kterého je nutno pokracovat v fizeni a uzaviit jej vydanim meritorniho rozhodnuti, smrt
zadatele nebrani dokonceni fizeni. Ostatni ndmitky stéZovatele nesmétuji do nosnych divoda
rozhodnuti, ale pouze do té casti jeho odivodnéni, ktera byla uvedena jen pro uplnost

a nad ramec vé&ci (vahy o moznosti prominuti statoob¢anského slibu).
Nejvyssi spravni soud ke stézovatelem uplatnéné namitce uvadi:

V piipadé A. L. bylo vedeno tizeni o Zadosti o vraceni Ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 3 dekretu. Podle tohoto ustanoveni miiZze doty¢na osoba pii splnéni vSech
zékonnych podminek opétovné nabyt statni obCanstvi, a to k okamziku vydani konstitutivniho
rozhodnuti, tj. s u¢inky ex nunc. Tento pravni termin znamend, Ze vznik, zména nebo zanik
prav a povinnosti, jez jsou pfedmétem takového rozhodnuti, nastavaji zasadné od okamziku
jeho vydani, nikdy ne zpétn¢é. Opakem téchto konstitutivnich rozhodnuti s u€inky ,,ex nunc*
jsou rozhodnuti deklaratorni, které zpravidla zavazuji ,,ex tunc®, tj. od okamziku, kdy
subjektivni prava ¢i povinnosti vznikly, coZz se nemusi ¢asové kryt s vydanim dotycného
rozhodnuti.

Podstatou sporu v daném ptipadé bylo, zda zemfield fyzicka osoba ma pii splnéni
vSech hmotnépravnich zakonnych podminek pravo na vraceni Ceskoslovenského statniho
obcanstvi dle § 3 dekretu. Ve véci nebylo sporné, ze A. L. o vraceni obcanstvi dle § 3 dekretu
pozadal, nasledné vSak jesté pred vydanim rozhodnuti zemfel.

Dle informace Statniho ustfedniho archivu v Praze zaloZené ve spravnim spisu ma A.
L. ve scitacim archu lidu Republiky ceskoslovenské ze dne 1. 12. 1930 uvedeno statni
obcanstvi Ceskoslovenské a narodnost némeckou. Ve s¢itacim archu scitani lidu na Gzemi
byvalé tzv. d. Z. ze dne 17. 5. 1939 je u jeho osoby uvedena matefska fe¢ némecka, narodnost
némecka, statni ptislusnost ,,.Deutsches Reich®. Z téchto dokladi vyplyva, Ze neni sporu o
némecké narodnosti jmenovaného, ostatné tato skute¢nost nebyla v fizeni stézovatelem nikdy
zpochybnéna. Jako Ceskoslovensky obc¢an némecké narodnosti pozbyl A. L. ¢eskoslovenské
statni obCanstvi podle § 1 dekretu. Dalsi ustanoveni dekretu rozlisuji pfipady zachovani (§ 2)
¢i vraceni (§ 3) statniho obcanstvi pozbytého dle § 1.

Dle § 2 dekretu bylo zachovano ¢s. obcanstvi tém osobdm uvedenym v § 1,
které prokazaly, ze se bud’ ¢inn¢ zucastnily boje za osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym
nebo faSistickym terorem. Dle tohoto ustanoveni bylo obcanstvi zachovano samotnému
stézovateli, ktery se aktivné iCastnil boje za osvobozeni a spliioval i ostatni kritéria stanovena
zdkonem pro zachovani ceskoslovenského obcanstvi. Jeho dédovi A. L. vSak bylo jiz v dobé
pocatku okupace Ceskoslovenska 81 let, vzhledem k takto vysokému véku jiz nemohl splnit
podminku aktivni u€asti na boji za osvobozeni, vztahovala se na n¢ho tedy moznost pozadat o
vraceni obcCanstvi dle § 3 dekretu. Rozdil mezi zachovanim statniho obcanstvi a jeho
pozbytim a opétovnym nabytim spociva v kontinuité: zatimco na osoby splilujici podminky §
2 dekretu se hledi, jako by obCanstvi nepozbyly, v pfipadé vraceni statniho obcanstvi dle § 3
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dekretu zédkon stanovi, Ze obc¢anstvi bylo t¢émto osobdm dle § 1 dekretu odiato, nebylo jim
obnoveno, nybrz nové ptfiznano, a to ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Toto rozliSeni je dano

zdkonem, tj. citovanym dekretem ¢. 33/1945 Sb., ktery byl sprdvni orgdn v dané situaci
povinen aplikovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze k opétovnému nabyti ¢eskoslovenského statniho obcCanstvi
dle § 3 dekretu bylo nutno jednak splnit hmotnépravni podminky stanovené timto dekretem,
dale vzhledem ktomu, Ze obcanstvi Zadatel znovu nabyval aZ okamzZikem kladného
rozhodnuti, doty¢na osoba musela byt schopna v okamziku rozhodnuti nabyvat prava
a povinnosti. Nejvyssi spravni soud v souladu s vyslovenymi zavéry vrchniho i méstského
soudu konstatuje, Ze pouze Zijici fyzickd osoba ma zpusobilost nabyvat prava a brat na sebe
povinnosti (§ 7 odst. 1, 2 obCanského zakoniku), statni obCanstvi dle § 3 dekretu mohl Zzadatel
znovu nabyt pouze za svého Zivota. Tato podminka v piipadé A. L. nebyla splnéna, nebot’
vroce 1949 zemiel. Pokud nebyly splnény podminky pro zachovani Ceskoslovenského
statniho obcCanstvi dle § 2 dekretu, tento zdkon neumoziioval v fizeni dle § 3 dekretu zadateli
statni obcanstvi vratit zpétné ke dni, kdy jej v souladu s § 1 dekretu pozbyl, stejné tak nebylo
mozné ani rozhodnout o jeho vraceni ke dni, kdy nyni jiz zemfeld fyzickd osoba jesté
disponovala pravni subjektivitou. Ustavni dekret prezidenta republiky vyslovné rozlisil
zachovani a vraceni obcanstvi, spradvnimu organu naopak timto zdkonem nebyla déana
kompetence svym uvazenim mezi obéma rezimy volit a zohlediiovat ptipadné okolnosti véci.

Nejvyssi spravni soud k ndmitce stézovatele konstatuje, Ze v dané véci byly podminky
pro vraceni ceskoslovenského statniho obcCanstvi zcela spravné posuzovany dle dekretu
¢. 33/1945 Sb. Neni sporu o tom, Ze na vztahy souvisejici s fizenim dle tohoto dekretu,
které nebyly v jeho textu upraveny, a nestanovilo je jinak ani vladni nafizeni vydané
k provedeni tohoto dekretu (¢. 76/1948 Sb., nahrazeno ¢. 252/1949 Sb.), platily ,,vSeobecné
pfedpisy o nabyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi®, jak vyslovné uvadi posledni véta
§ 3 dekretu. V dané véci vSak nebylo rozhodné, zda by bylo mozno podle téchto predpist
pfipadné prominout A. L. sloZeni statoobcanského slibu, jak se domnival stéZzovatel. A. L.
nemohl zpét nabyt po své smrti ¢eskoslovenské statni obcanstvi z diivodu nedostatku pravni
subjektivity, jak je podrobné odivodnéno vyse, nikoli pouze z divodu, Ze nebyl schopen
slozit uvedeny slib. Spekulace o jeho ptfipadném prominuti a aplikaci zdkona ¢. 194/1949 Sb.
nejsou pro rozhodnuti ve véci podstatné.

K dalsi ndmitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravo uUcastnika fizeni
na jeho ukonceni v zédkonem stanovené formé¢ nelze sluCovat s pravem na kladné vyftizeni
véci. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem piipadu nebylo mozno Zadosti stézovatele
vyhovét, ani tento jednoznacény zavér vsak dle upravy spravniho tadu platné v dobé
rozhodovani spradvnich orgdnt o zadosti neumozioval fizeni ukoncit jinou formou
(napft. zastaveni fizeni, odmitnuti névrhu), nezli meritornim rozhodnutim véci. Z divodu
pozadavku prévni jistoty Gcastnika spravniho fizeni je nezbytné jakékoliv zahdjené spravni
fizeni téz ukonCit, a to zplsobem piedvidanym zikonem. Jestlize vrchni soud ulozil
spravnimu organu, aby v fizeni pokracoval a vydal rozhodnuti o ukonceni fizeni, jednalo
se o naplnéni procesniho opravnéni stézovatele, které vSak nemd zadny vliv na podobu
vyroku a dalSiho obsahu rozhodnuti.

Namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti proto nebyly NejvyS§im spravnim
soudem shledany divodné, nebot’ na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti se neztotoznil
s jeho zavérem, Ze smrt A. L. nemohla branit kladnému vyfizeni Zadosti o navraceni
Ceskoslovenského statniho obc¢anstvi dle § 3 dekretu ¢. 33/1945 Sb.
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Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zddného z davodi kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem, sdm neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.,
knimz by musel pfihlédnout =zufedni povinnosti, a proto kasaéni stiZnost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto ze zdkona pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Spravni orgdn mél ve véci
plny uspéch, nevznikly mu vSak nédklady piesahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti,

proto mu nepfislusi pravo na nihradu nékladl fizeni. Nejvyssi spravni soud z uvedenych
diivodti rozhodl, ze Zadny z Gi€astniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 25. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



