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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
V. K., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem v Praze 4, Kloknerova
2212/10 (adresa pro dorucovani Praha 2, V Tanich 11), proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, v Fzeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2004,
¢j. OAM-1940/VL-10-04-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 24 Az 360/2004 - 23,

takto:

L. Rozsudek  Krajského soudu v  Ostravé ze dne 21.4.2005,
&. 24 Az 360/2004 - 23, se zruduje.

Zaloba se odmita.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

==

Odmeéna advokata Mgr. Umara Switata se ur¢uje ¢astkou 2150 K¢, ktera bude
vyplacena z (i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dntd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 28.5.2004, &. OAM-1940/VL-10-04-2004,
neudélil zalobei azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) a soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v
Ostravé, v niz pouze uvedl, ze napada predmétné rozhodnuti v plném rozsahu,
vypocetl ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,spravni rad“), a zakona o azylu, ktera méla byt spravnim
organem porusena, a odkazal na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Ostravé zalobu rozsudkem ze dne 21.4. 2005,
¢j. 24 Az 360/2004 - 23, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze v fizeni pred zalovanym
nedoslo k Zadnému poruseni ustanoveni o fizeni, skutkova zjisténi, z nichz
rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla dostate¢na a pravni zavér zalovaného
vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
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v niz (resp. v jejim doplnéni) namitl vady tizeni pred spravnim organem [§ 103 odst.
1 pism. b) s. . s.] a pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zejména vytkl
spravnimu organu, ze dukazy, které si opattil, nebyly Uplné, ze si neopatril
potrebné podklady avypovédi pfipadnych svédku a ze nedostatecné objasnil
duvody, které ho vedly k vydani rozhodnuti. Dale vytkl spolecné krajskému soudu
a spravnimu organu, ze se nevyporadaly peclivé s tvrzenimi stézovatele ani
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neopatfily vyslech otce stézovatele. Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
G¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poprel opravnénost podané kasatni stiZnosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v
souladu s pravnimi predpisy. Navrhl zamitnuti kasaini stiznosti a neptiznani
odkladného 4éinku pro neddvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o
zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbyte¢né, nebof obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Shledal

Ve ’ . . / / < v Vi1 17
ptitom vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoventi, k nimz musel prihlédnout
z Ufedni povinnosti, protoze v tizeni pred krajskym soudem nebyly splnény
podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Podle § 71 odst. 1 s.t.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho
doruleni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zGcastnénych,
jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni
body, z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotneé, jaké dukazy k
prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provest a navrh vyroku rozsudku. Podle
véty treti odstavce 2 tohoto ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalst zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zalobci uklada povinnost uvést v
zalobé konkrétni, ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana,
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z niz plyne, z jakych divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. V této
argumentaci vychazi Nejvyssi spravni soud z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 57 (¢. 835/2006
Sb. NSS), na ktery v podrobnostech argumentace pro stru¢nost odkazuje.

Prosty vycet paragrafi spravniho radu nebo jejich parafrazi bez jakékoliv
specifikace nelze povazovat za zalobni bod (pravni davod). Soud neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu, nepostaci proto,
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a pfipadné pouze v obecné roviné
odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li, ze rizeni bylo vadné, aniz by
zarovenn poukazovala na konkrétni skuteCnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano. Rovnéz pouhy odkaz na spisovy material nelze povazovat za zalobni
bod (skutkovy divod), nebot jak je uvedeno vyse, skutkové davody se maji
vztahovat ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona. Soud nemuze podsouvat
prosté zalobni citaci procesniho predpisu skutkové okolnosti ze spisu namisto
zalobce. Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, muze byt sice tento
nedostatek podminek fizeni zhojen, nicméné jen v zakonné lhuté pro podani zaloby
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2005,
). 8 Azs 52/2005-56, a ze dne 22.4.2004, ¢j.6 Azs22/2004-42, oba na
www.nssoud.cz).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze v zalobé zcela chybi konkrétni skutkova
tvrzeni o nezakonnostech a rovnéz pravni vytky, nebot citovana ustanoveni zakona
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nejsou jakkoli subsumovana pod skutkova tvrzeni. Tento nedostatek podminek
fizeni zaroven nebyl v zakonné lhtté ani po jejim uplynuti odstranén.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni dana zakonna povinnost soudu v
pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni
vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot takto $iroce pojimana povinnost
soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace
fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz). I kdyby
Nejvyssi spravai soud pripustil povinnost soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad
podani, nemohlo by to zvratit jeho zavéry v posuzované véci. Uplynutim lhity pro
podani zaloby se chybgjici zalobni body staly neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Lhuta pro podani zaloby je pfitom lhutou zakonnou, kterou soud
svym rozhodnutim nemuze prodlouzit.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé mél
poté, co uplynula zakonem stanovena lhuta pro podani zaloby, zalobu stézovatele
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek podminek
fizeni. Jestlize tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti zalovaného rozhodl
meritorné, tj. jestlize véc prezkoumal a zalobu zamitl, pochybil, nebot v
posuzované véci nebyly splnény podminky ftizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 7 Azs 294/2004 - 41, a ze dne 20. 2. 2006,
¢j. 8 Azs 172/2005 - 50, oba na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud k této
skutecnosti prihlédl z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, ze tuto namitku
stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

S ohledem na shora wuvedené odavodnéni Nejvyssi spravai soud
neprezkoumaval napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodu.

Jelikoz v fizeni vysla najevo vada, k niz musi kasacni soud prihlizet z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a podle § 110 odst. 1 s. f. s. sam rozhodl o
odmitnuti zaloby [§ 46 odst. a) s. . s.].

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud 1 o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s., podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Z tohoto divodu nema jak
stézovatel, tak i zalovany pravo na ndhradu nakladt fizeni ani pfed krajskym
soudem, ani pred soudem kasacnim.

Stézovateli byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.
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f. s, § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za dva
tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se
véci sameé a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9
odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa, celkem 2150 K¢&. Tato dastka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnu od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



