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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasoveé v pravni véci zalobkyné: O. J., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2006, €. j. 29 Az 21/2005 — 58,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 6. 2006,
¢. J. 29 Az 21/2005 — 39, zamitl Zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 12. 2005, kterym ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti
(zékon o azylu), a jimz soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizinku nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu v platném znéni. Krajsky soud
po provedeném dokazovani zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”) zamitl, nebot" neshledal,
ze by se zalovany v pribéhu spravniho fizeni dopustil Zalobkyni vytykanych vad fizeni
a neshledal rovnéz nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl dorucen tehdejSimu zastupci
zalobkyn¢ JUDr. Karlu Kavalirovi, advokatu, se sidlem v Hradci Kralové, Buzulucka 431,
dne 18. 7. 2006, jak o tom svédc¢i Ciselny zdznam spolu s potvrzenim doruceni pisemnosti
ptislusnou advokatni kancelafi na soudni dorucence.
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Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti uvedenému rozsudku dne 3. 8. 2006
kasacni stiznost z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.,
v niz namitala, ze krajsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu s platnym pravnim fadem.
Zadala o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 107 s. . s.
pro redlnou obavu znuceného opusténi CR a nasledného odjezdu do zemé pivodu
a navrhovala, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasn€ pozddala o ustanoveni pravniho
zastupce a tlumocnika jazyka ukrajinského pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Napadenym usnesenim ze dne 5. 10. 2006, €. j. 29 Az 21/2005 — 58, Krajsky soud
v Hradci Kralové Zadost stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl. Vychazel ztoho, Ze predchozi kasacni stiznost, podand stézovatelkou
proti rozsudku o véci samé (ze dne 27. 6. 2006, €. j. 29 Az 21/2005 — 39, byla podana
po marném uplynuti zdkonem stanovené lhity dvou tydnt pro jeji podani, tj. zjevné opozdéné
a stézovatelka by tudiz se svoji podanou kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku
nemohla byt uspéSnd. Proto soud v souladu sustanovenim § 36 odst. 3 ve spojeni
sustanovenim § 35 odst. 7 s. f. s.,, zddost zalobkyné¢ o ustanoveni advokata zamitl,
a to pro zjevnou neuspésnost opozdéné podaného navrhu proti rozsudku o véci samé.

Ve vcas podané kasacni stiznosti nesouhlasi stéZovatelka se zamitnutim Zzadosti
o ustanoveni zastupce a namitd, ze kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla moznost
odporovat Ministerstvu vnitra. Dodava, ze se n¢kolikrate pokusila spojit s panem advokatem,
avSak nezdafilo se ji to. Zasilala mu materialy ohledné Zaloby, neobdrzela vSak odpovéd.
Proto opétovné prosi o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad advokath
a tlumoc¢nika a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 29 Az 21/2005 — 58. Pfipomina c¢lanek 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, podle né¢hoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy a jinymi statnimi
organy vefejné spravy, a to od poc¢atku fizeni. V této souvislosti pfipomina i ustanoveni § 17
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), podle néhoz Gcastnici fizeni se mohou
dat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli. Ma za to, ze toto jeji pravo
bylo poruseno, stejn¢ jako pravo zakotvené v Clanku 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod, tj. prdvo na ustanoveni tlumocnika. Ma za to, Ze nepfitomnost pravnika
a tlumoc¢nika v fizeni pfed spravnim organem i soudem vedla k jednostrannému hodnoceni
situace.

Stézovatelka pozadala o prominuti lhiity k podéni kasaéni stiznosti proti napadenému
rozsudku a ktéto zadosti uvedla, ze dostala od advokata JUDr. Kavalira rozsudek
¢.]. 29 Az 21/2005 — 58, o zamitnuti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Ministerstva vnitra
dne 21. 7. 2006 a nikoliv 18. 7. 2006, jak se uvadi v napadeném usneseni soudu
¢.].29 Az 21/2005 — 58, ale az dne 21. 7. 2006. Spocitala si lhitu 14 dnl k zaslani kasacni
stiznosti od tohoto data (21. 7. 2006) a kvuli Spatné znalosti ¢eského jazyka promeskala
fakticky lhitu k jejimu podani. Zada proto o prominuti zmeskani lhitu a o odklad ¢innosti
napadené¢ho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.
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Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti ne€ini vyslovny odkaz na davod,
pro ktery poklada z hlediska ustanoveni § 103 s. f. s. napadené rozhodnuti za nezikonné,
lze z obsahu kasacni stiznosti dovodit, zZe mé& na zfeteli diivod uvedeny pod pism. a)
uvedeného ustanoveni, tedy nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti jejitho navrhu na ustanoveni
advokata, spocivajici v nespravném posouzeni této pravni otazky soudem v piedchédzejicim
fizeni.

Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v postupu a rozhodnuti krajského soudu
neshledal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k Zadosti stézovatelky byl ji vfizeni pted Krajskym
soudem v Hradci Krélové ustanoven kjeji zadosti usnesenim ze dne 16. 5. 2006,
¢.J.29 Az 21/2005 — 28, pro fizeni pfed tamnim soudem zastupce — advokat JUDr. Karel
Kavalir, se sidlem v Hradci Kralové, Buzulucka 431. V souvislosti s tim bylo vyhovéno
zadosti sté¢Zovatelky o odroCeni jednani, které bylo u uvedeného soudu nafizeno na den
30.5.2006. K dalSimu jednéani, nafizenému soudem na den 27. 6. 2006, k némuz byla
stézovatelka tadné obeslana (pfedvolani obdrzela dne 14. 6. 2006), se stézovatelka
bez omluvy nedostavila. Jednani byl pfitomen jeji zastupce a téz tlumoc¢nik jazyka ruského.
ProtoZe stézovatelka se k jednani neomluvila, nebrénila jeji neti€ast projednani a skonceni
véci ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. (soud proto vydal usneseni, ze bude jednano
v nepiitomnosti stéZovatelky). Pii tomto jednani byl vyhlaSen rozsudek, ktery byl dorucen
zastupci sté¢zovatelky JUDr. Karlu Kavalirovi, dne 18. 7. 2006, jak o tom svéd¢i zaznam
na dorucence od obdlky, vniz byl rozsudek dorucovan. StéZovatelka kasacni stiznost
odevzdala k poStovni ptepravé dne 3. 8. 2006 na posté v Praze 7.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. je mozné podat kasa¢ni stiznost po dvou tydnli
od jeho doruceni. ZmeSkani lhlity pro podani kasa¢ni stiznost nelze prominout.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1, 2 a 4 s. f. s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute€nosti urcujici jeji pocatek. Lhiita urcena podle tydnd, mésicti nebo rokl konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Lhita
je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele posStovni licence, popt. zvlastni posStovni licence a nebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak. Vychazi-li
se z citovanych zakonnych ustanoveni nezbyvéa nez souhlasit s Krajskym soudem v Hradci
Kralové, Ze kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku uvedeného soudu ze dne 27. 6. 2006,
¢. j. 29 Az 21/2005 — 39, byla podana opozdéné. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti pocala
v dané véci bézet dnem nésledujicim poté, kdy byl doruen napadeny rozsudek zastupci
stézovatelky. Krajsky soud nemél moznost dorucit rozsudek piimo stézovatelce, pokud byla
zastoupena advokatem, nebot’ podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. . s., ma-li castnik nebo osoba
zucastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze tomuto zastupci. Den doruceni pisemnosti
tomuto zastupci je pak skuteCnosti urcujici pocatek behu lhiity. Protoze k doru€eni rozsudku
doslo v utery dne 18. 7. 2006, pak konec lhity k podéani kasacni stiznosti uplynul v ttery dne
1. 8. 2006. Tento den se totiz svym oznacenim (Utery) shoduje s oznaCenim dne, ktery urcil
pocatek lhity. Naposledy vtento den méla stézovatelka moznost podat kasacni stiznost
s uCinky zachovani lhity. Pokud tak ucinila az dne 3. 8. 2006, stalo se tak nepochybné
po marném uplynuti této lhity a tudiz opozdéné. Na této skutecnosti pak nemize zménit
nic ani ta okolnost, Ze zastupce sté¢Zovatelky ptedal ji napadeny rozsudek az dne 21. 7. 2006,
jak na to stézovatelka upozoriiuje, nebot tato skutecnost neni pro posouzeni vcasnosti podani
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kasacni stiznosti rozhodujici. Rozhodujici je den doruceni rozsudku zastupci stéZovatelky.
Pfitom zmeSkani lhaty k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout, jak vyplyva
z ustanoveni § 106 odst. 2 posledni véty s. . s.

Vychézeje ztohoto piedpokladu pak nezbylo NejvyS§imu spravnimu soudu
nez konstatovat, ze napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz zamitl zadost
o ustanoveni zastupce stéZovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti pro jeho zjevnou
neuspésnost, neni nezakonné.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) s. f. s. navrhovateli, u néhoz
jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkti a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, muze piedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize
byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat.
S timto ustanovenim souvisi navazujici ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., podle néhoz ucastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostfedky, miize byt na vlastni zddost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemtize byt uspesny, takovou zadost zamitne.

Pii posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o kasacni
stiznosti a tudiZ pro moznost ustanovit Gcastniku zastupce, je krajsky soud opravnén ucinit
si sam predbéZny usudek o UspéSnosti kasacni stiznosti predev§im z hlediska jeji v€asnosti
a ptipustnosti. Pokud je zcela evidentni, tak jak je tomu i1 v projednavané véci, ze kasacni
stiznost proti napadenému rozsudku je podana opozdénég, pticemz soud rozhodujici o kasaéni
stiznosti nemd moZznost zmeSkani této lhlity prominout, pak jeho tivaha o zjevné neuspésnosti
takové kasaéni stiZznosti ma své opodstatnéni. Opozdéné podana kasacni stiznost musi byt
totiz odmitnuta, aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat jeho vécnou divodnosti.
Proto by bylo také zcela nadbyte¢né a z hlediska procesni ekonomie vyloucené, aby pro fizeni
o pozd¢ podané kasacni stiznosti byl ucastniku ustanoven zastupce.

Z uvedenych divodl proto kasacni stiznost stézovatelky sméfujici proti napadenému
usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové nebyla shleddna divodnou, nebot’ napadené
usneseni netrpi nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni této pravni otazky soudem.
Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

K ndmitkam stézovatelky uplatnénym v kasaéni stiznosti, které spoc¢ivaji v tvrzeném
poruSeni ustanoveni spravniho fadu a v poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
Krajského soudu v Hradci Kralové, Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodéava, ze k poruseni
ustanoveni spravniho fadu soudem nemohlo dojit, nebot’ podle tohoto predpisu soud v fizeni
nepostupuje. Pro pfezkumné soudni fizeni plati totiz zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, jehoz ustanoveni krajsky soud neporusil. Pokud jde o stéZovatelkou vytykané
poruSeni c¢lanku 37 odst. 2 a ¢lanku 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod ze strany
uvedeného soudu, pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato ustanoveni krajsky soud v fizeni
plné respektoval, nebot’ k Zadosti stéZovatelky ji pro fizeni pfed uvedenym soudem ustanovil
zastupce — advokata, JUDr. Karla Kavalira. Ustanovil ji rovnéz tlumocnika s ohledem
na jeji tvrzeni, ze neovlada jazyk, jimz se jednani vede. Tento tlumoc¢nik byl pfitomen
jednani, k némuz byla sté¢zovatelka fadné¢ predvolana, avSak ta se bez omluvy k tomuto
jednéni nedostavila. Proto ani tyto ndmitky stézovatelky nebyly shledany Nejvy$$im spravnim
soudem divodnymi.
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O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek podle ustanoveni § 107
s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni
tieba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek pfimo ze zdkona (§ 32
odst. 5 zdkona o azylu).

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo NejvysSim spravnim soudem rozhodnuto za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. tak, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu

nakladi fizeni, nebot’ Zalovany zadné naklady neuplatiioval a soud ani Zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, pfi¢emz st€Zovatelka byla v fizeni netispés$na.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



