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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piithody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. A. M. S,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Janeckem, advokatem v Praze 10, Starodubecska
158/41, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 7. 2006, ¢j. OAM-676/LE-05-07-2006, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2006, ¢j. 48 Az 38/2006 - 11,

takto:

L Kasaéni stiZnost se odmit pro nepfijatelnost.

=

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Odména advokita JUDr. Jaroslava JaneCka se urluje Castkou 2400 K¢,

kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18.7.2006, ¢. OAM-676/1LE-05-07-2006,
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale jen ,zdkon o
azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 14.8.2006, ¢j.48 Az 38/2006- 11, odmitl. Zalobce
(stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti (§ 104a
s.t.s.). Vyklad zakonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, byl proveden napt. usnesenim

Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39
(www.nssoud.cz), na které se v této véci pro strucnost odkazuje.

V posuzované véci stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jeho kasa¢ni


http://www.nssoud.cz/
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stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora
citovanem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolal dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s.
v 4 \4 . / 4 " W4 v 4 4 4
f. s. Namitl, ze krajsky soud nespravné interpretoval prislusna ustanoveni soudniho
radu spravniho, protoze odmitl jeho zalobu s odivodnénim, ze neobsahovala zadny
zalobni bod a nesplnila nalezitosti stanovené § 71 odst. 1 s. t. s., pfi¢emz takovyto
nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny. Krajsky soud dale shledal, ze nema
povinnost zalobce podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzyvat k odstranéni téchto zavad,
nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentracni. Stézovatel v této souvislosti odkazal k
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58,
ktery se tykal identického pripadu. V tomto pripadé vyzval krajsky soud zalobce k
doplnéni zaloby nékolik mésict poté, co zalobci vyprsela lhata pro podani zalobys;
postoji Nejvyssitho spravniho soudu tedy neodpovida tvrzeni Krajského soudu v
Praze, ze uplynutim lhaty pro podani zaloby se v dusledku § 71 odst. 2 s. t. s. stava

o v . /. 4 4 . / vV Vv 4 4

puvodné odstranitelny nedostatek podani neodstranitelnym. Stézovatel dale namitl,
ze soud ma podle § 103 o. s. f. aplikovaného na zakladé § 64 s. f. s. povinnost
zkoumat splnéni procesnich podminek z vlastni iniciativy, a to od pocatku ftizeni.
Stézovatel podal zalobu krajskému soudu v predposledni den lhity pro podani
v . v . " o VvV Ve N / / /
zaloby, je tedy zfejmé, ze 1 pokud by stézovatel pristoupil na shora uvedeny pravni
nazor Krajského soudu v Praze, bylo mozno stézovatele vyzvat k doplnéni zaloby a
stézovatel teoreticky mohl toto doplnéni provést. Povinnost soudu zkoumat

4 v/ /. /4 4 v/ v/ 4 v Ve o
podminky ftizeni je dana od samého pocatku rizeni a to, ze tak soud neucinil
a nezjistil nedostatek v dobé, kdy se jesté jednalo o nedostatek odstranitelny,

oV / Vevy / /N IV 4 v/ 4

nemuze byt pricitano k tizi ucastnika rizeni.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v
fadé svych rozhodnuti, napt. ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40 (¢. 113/2004
Sb. NSS), na které pro stru¢nost opét odkazuje.

Pokud jde o rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58 (¢. 835/2006 Sb. NSS), na néz stézovatel ve
své kasacni stiznosti odkazal, Nejvyssi spravni soud shledal, ze toto rozhodnuti
dopada na odlisnou pravni situaci od situace stézovatele v posuzovaném pripadé. Ve
véci rozhodované rozsitenym senatem byla posuzovana ziakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 s. t. s., zatimco v
posuzovaneé véci krajsky soud odmitl Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci neshledal v postupu
krajského soudu jakékoli pochybeni, tim méné zasadni pravni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Ustalena a vnitfné
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na
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vSechny pripustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel
sam zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z

o V/ 4

Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.
f.s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1x 2100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci) a dale 1x 300 K¢ na uhradu hotovych
vydajQ, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a
§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2400 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu
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