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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
Ing. J. S., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Dobisarem, advokitem se sidlem v Bieclavi,
Smetanovo nabiezi 6, za ucasti Celniho Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolisté 21,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2005, €. j.
30 Ca 330/2003 — 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zrusSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Brno (déle jen ,,spravni organ®) ze dne 2. 9. 2003, ¢. j. 8565-04/03-0101-21,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Bfeclav ze dne 13. 7. 2000, ¢. j. 2588-
0211/2000, platebni vymér na celni dluh tak, Ze vyse celniho dluhu byla snizena.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stéZovatel (dale téz ,,celni dluznik®) uvedl
diitvod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.). Stézovatel namitl, Ze krajsky
soud m¢l pfihlédnout k jeho namitkam prokazujicim nespravny vypocet ptepravnich nakladi
spravnim organem tak, jak blize popsal v zalobé, nebot” tento vypocet neodpovida redlnym
dopravnim nakladim v zahrani¢i; takovyto dopocet je nediivodny a nepiiméfeny, nemajici
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oporu v realnych objektivné prezkoumatelnych pfepravnich nakladech. Spravni organ porusil
svym postupem ust. § 76 odst. 1 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e) celniho zakona,
nebot’ do celni hodnoty zahrnul i naklady na dopravu vina ze zahrani¢i. Dale porusil ust. § 66
odst. 4 pism. b), § 70 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona, protoze stéZovatel v pribéhu spravniho
fizeni prokazal, Ze hodnota dovazeného vina i1 pfepravnich nakladl je velmi blizka. A dale
mélo dle stéZovatele ministerstvo stanovit podle ust. § 75 odst. 5 celniho zdkona vyhlaSkou
zpusob urcovani nakladi dopravy uvedeny v odst. 1 pism. e). Toto vSak u¢inéno nebylo,
coz nemuze jit k tizi st€zovatele. Sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti nepodal.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni orgén, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Dne 2. 4. 1997 podal celni dluznik pisemné celni prohldSeni s ndvrhem na propusténi
zbozi, ¢erveného vina, do rezimu volného obéhu, coz celni tfad ucinil. Rozhodnutim Celniho
ufadu Bfeclav ze dne 13. 7. 2000, €. j. 2588-0211/2000, byl dométen stézovateli celni dluh
skladajici se ze cla a z dané zpfidané hodnoty. Své rozhodnuti odiivodnil tim,
ze z provedeného spravniho fizeni vyplynulo, Ze prodejni cena vina byla dodavatelem
celniho dluZznika na jeho pozadavek nezdkonné& rozepséana tak, Ze byla ponizena skutecna
hodnota zbozi, kdyZ o tuto &astku byla zvySena hodnota dopravy, a to jak do Ceské
republiky, tak i po Ceské republice. Celni tifad posoudil toto rozepsani jako zamérné chybné
deklarovani vySe celni hodnoty zbozi dle ust. § 66 odst. 1 celniho zédkona, kdyz o takto
nezédkonné snizenou hodnotu navysil nové stanovenou celni hodnotu dovazené komodity.
K odvolani stéZovatele bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim spravniho organu,
které bylo ale nasledné¢ k Zalobé stéZovatele zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 30 Ca 527/2000-23. Proto spravni organ vydal nové rozhodnuti,
které je predmétem piezkumu, v némz se fidil zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu
tak, 7e nové stanoveny celni dluh poniZil o naklady dopravy po Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni ditvodna.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona €. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déle jen ,.celni zakon®), za predpokladu, Zze jsou odliseny
od ceny skute¢né placené nebo ceny, kterd by meéla byt za dovezené zbozi zaplacena,
nezapocitavaji se do celni hodnoty naklady na dopravu zbozi v tuzemsku po jeho ptichodu
na misto, kde vstoupilo do tuzemska.

Dle ust. § 66 odst. 1 celniho zdkona je zakladem pro vyméieni cla celni hodnota.
Celni hodnota se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

Podle odst. 2 cit. ustanoveni celni hodnotou dovazeného zbozi je ptevodni hodnota,
toje cena skutecné placend nebo kterd ma byt zaplacena za zbozi, prodané pro vyvoz
do tuzemska, upravena podle § 75 a 76, za predpokladu dalSich, zdkonem stanovenych,
podminek.

StéZovatel v prvé fadé namital, Ze krajsky soud mél piihlédnout k jeho namitkdm
tykajicim se vypoctu dopravnich ndkladt uvedenych v zalobé. Stézovatel v zalobé poukazal
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na skute¢nost, Ze spravni organ pii vypoctu kalkuloval pouze vnitrostatni dopravu z M. do P.,
kdyz pii sjednévani kontraktu byla dohodnuta doprava az do Ch.. Krajsky soud k tomuto
zalobnimu bodu poznamenal, Ze je irelevantni, nebot’ dle ust. § 75 odst. 1 pism. a) a § 76
pism. a) celniho zakona se ndklady na dopravu zbozi v tuzemsku neuplatni. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze nazor krajského soudu je obecné spravnym, avSak v souzené
véci je urceni vySe nakladl dopravy v tuzemsku pro urceni celni hodnoty dovazeného zbozi
podstatnou skute¢nosti, nebot” ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze cena, za kterou
stézovatel nakupoval predmétné zbozi, byla neimérné sniZena stim, Ze byly zvySeny
naklady na dopravu; to vSe za G€elem sniZeni celni hodnoty dovazené komodity a ve svém
dasledku tak i stanoveného cla. Proto cena dopravy, kterou stanovil svym rozhodnutim
spravni organ, se v kone¢ném efektu promitla do celni hodnoty dovaZeného zbozi, nebot’ ¢im
niz$i byla tato cena, tim vysSi byla stanovena celni hodnota. Spravni orgén vzal totiz jako
zakladni sumu pro stanoveni celni hodnoty celkovou cenu zbozi, kterou snizil v souladu
sust. § 76 odst. 1 pism. a) celniho zdkona o naklady dopravy v ramci Ceské republiky.
Vzhledem k okolnosti, Ze soucasti spravniho spisu je i kopie celniho prohlaSeni vystaveného
dodavatelem stézovatele (spolecnosti C. .), ze které¢ jednoznacné vyplyva, ze mistem dodani
zbozi je P., Ceska republika, postupoval spravni organ zcela v souladu se zakonem, kdyZ pro
vypocet ndkladi dopravy nezahrnutych do celni hodnoty zbozi pouzil trasu M. — P. a nikoliv
M. — jiné mé&sto v Ceské republice. Dale je tieba zdiraznit, ze stézovatel v pribéhu spravniho
fizeni neprokézal, zZe by zboZzi mélo byt dopraveno na jiné misto, kdyZ tuto skutecnost
v celnim fizeni vibec netvrdil. Tato stizni namitka je tedy nedGvodna, pfiCemz drobna
nepresnost v odlivodnéni krajského soudu neméla vliv na zékonnost.

S namitkou tykajici se vySe ndkladi na dopravu v zahrani¢i se jiz zcela vyrovnal
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud proto jen zopakuje, Ze spravni orgdn pii uréeni vySe
nakladl dopravy zbozi v zahrani¢i vychazel zcela ze zpravy Ministerstva financi Italie ze dne
8. 1. 1998, ktera je soucasti spisu. Sté¢Zovatel mél moZnost tuto zpravu a déle i zjisténi
ucinénd na jejim zakladé ve spravnim fizeni rozporovat ¢i predkladat dikazy tuto zpravu
zpochybnujici, coz vSak neucinil, a proto bylo pouZiti této zpravy jako ditkazniho prostfedku
v celnim fizeni zcela v souladu se zakonem. Z tohoto diivodu pIné obstoji i naklady dopravy
vykalkulované spravnim orgdnem na zékladé této zpravy.

K ostatnim stiznim namitkam tykajicim se poruSeni ust. § 75 odst. 1 pism. e), § 66
odst. 4 pism. b), § 70 odst. 1 pism. c) a § 75 odst. 5 celniho zdkona Nejvyssi spravni soud
s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. neptihlédl, nebot’ porovnanim obsahu zaloby - jejiz
doplnéni ze dne 14. 11. 2003 nezohlednil s ohledem na uplynuti lhity pro jeji doplnéni
stanovené v ust. § 72 odst. 1 s. f. s. - a kasacni stiznosti bylo zjiSténo, Ze se jednad o nové
skutecnosti.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasaéni

(A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nadhradu nékladd fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladd fizeni. Sprdvnimu orgédnu dle obsahu spisu Z4dné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z U€astnikd nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 8. tnora 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



