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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
Ministerstva Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65, za Gcasti spole¢nosti
S. v. a k. O., a. s., v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 8 Ca 226/2004 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 8 Ca 226/2004-51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k posStovni ptfepravé dne 10. 4. 2006 se Ministerstvo
zivotniho prostiedi (dale jen ,,sté¢zovatel) doméhalo zruseni shora uveden¢ho pravomocného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 1. 7. 2004,
¢.J. 580/76/008/A-20/2004, avratil mu véc kdalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim
stézovatel zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu O.,
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 09/OH/8118/03, kterym byla S. v. a k. O., a. s. (déle jen ,,ucastnik
fizeni*) ulozena pokuta podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zmén¢ nekterych dalSich zédkonl, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen
»Zakon o odpadech®), ve vysi 105 000 K¢ za poruseni § 6 odst. 1 pism. b) cit. zdkona o
odpadech. Protipravni jednéni spocivalo v tom, Ze odpady kat. ¢. 190805 — kaly z Cisténi
komunalnich odpadnich vod — ucastnik fizeni nezafadil do kategorie nebezpecny, pfiCemz
tyto byly smiSeny nebo znecistény slozkou, ktera ¢ini odpad nebezpecnym a kterd je uvedena
v ptiloze ¢. 5 kzdkonu o odpadech (C35 — infekéni latky), a to vtakovém mnoZstvi,
ze v odpadu byla nalezena nebezpecna vlastnost (H9 — infek¢énost) podle ptilohy €. 2 k zdkonu
o odpadech. Zména tohoto rozhodnuti ze strany stézovatele, jakozto odvolaciho organu,
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pfitom spocivala toliko v upfesnéni té Casti vyroku, ktera se tykala lokalizace mista,
resp. provozovny, kde odpad, jenz byl pfedmétem kontrolnich analyz, vznikal (Cistirna
odpadnich vod K., déle jen ,,COV K.%).

Meéstsky soud v Praze povazoval Zalobu ucastnika fizeni z ¢asti za diivodnou s tim,
ze pti vydani rozhodnuti spravnich organti obou stupniit doslo k poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, coZz mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
Proto napadené rozhodnuti stéZovatele podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), zrusil a vratil véc
k dal§imu fizeni.

Uvedl pfitom, ze byla-li ucastniku fizeni uloZena pokuta proto, Ze jim produkovany
odpad m¢l byt nebezpecny z ditvodu své infekénosti, pak musi byt z odivodnéni spravniho
rozhodnuti a téZ z obsahu sprdvniho spisu zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti spravni
organ k danému zavéru dospél. V této souvislosti poukdzal na to, Ze hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpadu v daném piipadé pouze odkazuje na strucné popisy technologii jednotlivych
Cistiren odpadnich vod, aniz by je jakkoli konkretizovalo a obsahovalo odborny posudek
téchto technologii ¢i popis vzniku odpadu; soucasné upozornil nato, Ze z predmétného
hodnoceni neni nijak zfejmé, zda a jak byla infekéni agens hodnocena na zéklad€ zatazeni
mikroorganismli do tfid patogenity. Jakkoli je tedy hodnoceni nebezpecnych vlastnosti
odpadu, provedené Okresni hygienickou stanici Frydek — Mistek dne 19. 12. 2002,
sp. zn.: HP-241/10194/02, ktera vychazela z protokolu ¢. 2027 — mikrobiologicky rozbor,
kaly COV K., odbér ze dne 19. 11. 2002, jasné a urcité, konstatoval soud, Ze nelze s urcitosti
zjistit, zda a v jaké mife bylo postupovéano podle bodu 4 ptilohy €. 3 vyhlaSky Ministerstva
zivotniho prostfedi a Ministerstva zdravotnictvi ¢. 376/2001 Sb., o hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpadd, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,vyhldska o hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadi®). Zavéry spravnich organli obou stupiii o nebezpecnosti
odpadu v disledku jeho infek¢nosti se tudiz podle ndzoru soudu opiraji o hodnoceni, pii jehoz
vypracovani nebyla disledné respektovana kritéria stanovena vyhlaskou o hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadi, coz znamend rozpor s ustanovenim § 46 zakona €. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*“), podle kterého
rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptfedpisy, musi byt vydano
organem k tomu piisluSnym, vychdzet ze spolehlivé zjist€éného stavu véci a obsahovat
predepsané nalezitosti.

Dale soud uvedl, ze stézovatel se dostatecné urcité nevyporadal s namitkou tcastnika
fizeni ohledné¢ odivodnéni vySe pokuty. Kritéria pro vySi pokuty jsou uvedena
v § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, podle n€hoz se pfi stanoveni vySe pokuty ptihlizi zejména
k zavaZznosti ohroZeni Zivotniho prostfedi, popiipad¢ k mife jeho poSkozeni. V tomto smyslu
odiivodnéni vyse ulozené pokuty ze strany spravniho organu I. stupné — Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ostrava — vyhovuje zdkonu. Soud vSak poukézal
na skutecnost, ze s argumentaci pouzitou spravnim organem I. stupné o ohrozeni zivotniho
prostfedi ucastnik fizeni nesouhlasil ve svém odvolani, kde shodné jako v zalob& uved],
ze kaly pouzivd firma O. s.r.o. pii rekultivaci tak, ze jsou piekryty kulturni zeminou
a nenachdzeji se na povrchu. Z rozhodnuti stézovatele ovSem neni zifejmé, pro¢ tuto odvolaci
namitku povazoval za nespravnou ¢i nepodstatnou, pricemz odkaz na § 12 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady
(dale jen ,,vyhlaska o podrobnostech nakladani s odpady®), povazoval soud za nejasny.
Vedle shora uvedeného tedy soud konstatoval 1 rozpor s ustanovenim § 59 odst. 1 spravniho
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fadu, jenz stanovi, Ze odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu;
je-1i to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad¢ zjisténé vady odstrani.

V ptedlozené kasacni stiznosti uplatnil stéZovatel zdkonny divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi.

Stézovatel uvadi, ze v hodnoceni Okresni hygienické stanice Frydek — Mistek ohledné
nebezpecnych vlastnosti odpadu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. HP-241/10194/02, je jasné
uvedeno, ze bylo provedeno podle kritérii uvedenych ve vyhlasce o hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpadu a hodnotitelka, MUDr. J. M., zde také uvedla okolnosti posouzeni
nebezpecné vlastnosti H9. Podkladem pro jeji hodnoceni pfitom bylo mikrobiologické
vySetieni vzorkovaného odpadu, které uskutecnila Okresni hygienickd stanice Frydek —
Mistek ( protokol ze dne 21. 11. 2002, pod ¢. 2027/02), zncéhoz vyplyvala vysoka
koncentrace infekénich agens, pficemz ve vzorcich byla identifikovana rovnéz Salmonella.
Odbér vzork byl proveden standardnimi postupy ve smyslu § 5 vyhlaSky o hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadu, a to na zéklad¢é planu odbéru vzorkd, z nichz byl vyhotoven
protokol, a vlastni laboratorni analyzy uskutecnila akreditovana laboratot ve smyslu § 6 odst.
6 a 7 cit. vyhlasky. Pokud jde o tvrzeni soudu, ze nelze s urCitosti zjistit, zda a v jaké miie
bylo postupovano podle bodu 4 pftilohy €. 3 vyhlasky o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti
odpadi, stéZovatel uvedl, Ze vlastni zdvér hodnoceni nebezpecné vlastnosti odpadu, uvedeny
v dokumentu Okresni hygienické stanice Frydek — Mistek ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. HP-
241/10194/02, neni protokolem, jenz by mél zaznamenavat vSechny detailni popisy postupu
hodnoceni nebezpecné vlastnosti odpadu, nybrz konstatuje vysledek hodnoceni. Rovnéz se
nejednd o rozhodnuti, jak snad naznacuje odiivodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze na
str. 5 jeho rozsudku. Formalni nélezitosti zdvéru hodnoceni nebezpecné vlastnosti odpadu
nejsou v zdkoné o odpadech ani ve vyhlaSce o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadi
konkrétn¢ upraveny, vyjma situace, kdy je u odpadu vydano tzv. osvédceni o vylouceni
nebezpecnych vlastnosti odpadu podle § 9 cit zdkona a § 8 cit. vyhlasky. V tomto osvéd€eni
se ovSem hodnoti komplexn¢ vSechny nebezpecné vlastnosti odpadu, coz se netyka
posuzovaného piipadu. Mé&stsky soud v Praze tedy podle sté¢Zovatele pochybil, kdyZ negoval
jednoznaéné znéjici odborné hodnoceni akreditovanych a k danému tucelu povéfenych
instituci a osob a nasledné dovodil rozpor rozhodnuti stéZovatele sustanovenim § 46
spravniho fadu.

K zavéru soudu ohledné nedostatecné urcitého vypotradani se s namitkou ucastnika
fizeni ohledné¢ odivodnéni vySe pokuty stézovatel uvedl, Ze se sdanou namitkou
ve svém rozhodnuti nalezit¢ vyporadal, a sice na strané 7 pod bodem Ad 4/,
kde je konstatovano, Ze k rekultivacim a terénnim Upravam je zakdzano vyuZzivani
nebezpeénych odpadt, jak vyplyva zustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky o podrobnostech
nakladani s odpady. Uvedené odmitnuti namitky ucastnika fizeni tak vyplyvalo mimo jiné
ze samotné dikce § 12 vyhlasky o podrobnostech naklddani s odpady. V této souvislosti
stézovatel rovnéZz upozornil, Ze posuzovani formy nakladdni s odpadem (pocinaje
jeho nakladkou a konce jeho definitivnim deponovanim na konkrétnim misté) nebylo
pfedmétem spravniho fizeni a ptesahovalo rdmec jeho rozhodnuti. Proto se v rozhodnuti
stézovatele, jakoz i1 spravniho organu I. stupné, objevilo pouze konstatovani, ze analyzovany
odpad byl uloZen na dané lokalité, a to v rozporu s platnou legislativou. Ve svétle téchto
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skutecnosti tedy podle nazoru stéZovatele nelze jeho rozhodnuti posoudit jako rozporné
s § 59 odst. 1 spravniho fadu.

Soucasné stéZovatel upozornil, Ze v rozsudku Mé&stského soudu v Praze ziejmé doslo
k chybé v psani, spocivajici v nesprdvném oznaceni jeho rozhodnuti ze dne 1. 7. 2004,
kdyz v zahlavi a vyroku je uvedeno C¢. j. 580/46/008/A-20/2004, namisto €. j. 580/76/008/A-
20/2004.

Nadto na podporu svych tvrzeni, i s ohledem na poslani Nejvyssiho spravniho soudu,
jakozto vrcholného soudniho organu ve vécech patticich do pravomoci soudl ve spravnim
soudnictvi, zajist'ujiciho rovnéz jednotu rozhodovani ve smyslu § 12 odst. 1 s. 1. s., st€Zovatel
poukdzal na pravomocny rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2005,
¢.J. 10 Ca 211/2004-53, jenz v téméf shodném piipad¢ — tyz GCastnik fizeni, stejné skutkové
1pravni hodnoceni, tytéZz sprdvni postupy — dospél pii soudnim piezkumu spravniho
rozhodnuti stéZovatele ke zcela opacnému zavéru, nez je zaveér vysloveny v rozsudku
Méstského soudu v Praze, ktery je piedmétem jeho kasacni stiznosti. Toto své vyjadieni
nasledné doplnil poddnim ze dne 26. 10. 2006, v némz NejvysSimu spravnimu soudu sdélil,
ze od Méstského soudu v Praze obdrZel dalsi dva rozsudky v obdobnych ptipadech tykajicich
se zalob podanych ucastnikem fizeni, a sice rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne
28. 6.20006, ¢.j. 6 Ca 234/2004-76, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2006,
¢. . 8 Ca 244/2004-44, kde soud dospél také ke zcela opaénému zavéru nez v souzené veci.

S ohledem na vySe uvedené sté¢Zovatel navrhl rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2006, €. j. 8 Ca 226/2004 - 51, zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Ucastnik fizeni se ke kasac¢ni stiZznosti nevyjadrfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustnd, a stéZzovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst.2 s.f.s.). Soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtivoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se jako prvni kasa¢ni nadmitkou zabyval namitanou otdzkou
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z nedostatku divodt. Neptezkoumatelnost pro nedostatek
divodi je ostatné vadou tak zdvaznou, Ze se ji soud musi zabyvat 1 tehdy,
pokud by to st¢Zzovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.).
Pokud by tato namitka byla diivodnd, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti méstského soudu.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. judikat publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), plati, ze zodavodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikkazli na strané jedné¢ a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neni-li z odlvodnéni napadeného rozsudku krajského, ptipadné
meéstského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob€ a pro¢ Zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.i.s. zejména tehdy, jde-li o prdvni argumentaci, na niZ je postaven
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zaklad 7Zaloby. Soud, ktery se vyporfadavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

S ohledem na skuteCnost, Zze napadené rozhodnuti méstského soudu se vypotradalo
se v§emi Zalobnimi body, je srozumitelné a zavér o castecné diivodnosti zaloby je odiivodnén,
zdejsi soud namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neptisveéd¢il.

Soud vSak prisvédcCil namitce stéZzovatele tykajici zavéru Méstského soudu v Praze,
ktery dovodil rozpor rozhodnuti stéZovatele sustanovenim § 46 spravniho fadu,
kdyz konstatoval, ze nelze surCitosti zjistit, zda a vjaké mife bylo postupovano
podle bodu 4 ptilohy ¢. 3 vyhlasky o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadii.

Ptiloha €. 3 vyhlaSky o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadii upravuje metody
hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadi, pficemz bod 4. stanovi nasledujici: ,,Hodnoceni
nebezpecné vlastnosti infek¢nosti vychazi z odborného posudku technologie, z popisu vzniku
odpadu a mozného obsahu infek¢niho agens v hodnoceném odpadu. Infekéni agens se hodnoti
na zéklad¢ zafazeni mikroorganisml do tiid patogenity. Mikrobiologické rozbory odpadu
mohou byt souc¢asti podkladovych materiala. Pfi hodnoceni nebezpecné vlastnosti infekEnosti
se vychdzi z mikrobiologickych vySetfeni pfedev§im v téch piipadech, kdy se provadi
mikrobiologickd dekontaminace odpadu (technologicky proces, chemickd, biologicka
nebo fyzikalni uprava odpadu). Mikrobiologické vySetfeni je indikatorem ucinnosti.
Jedna se tedy viceméné o metodologii postupu ve vztahu k hodnoceni jedné z nebezpecnych
vlastnosti odpadu, a sice infek¢nosti, kterd byla v daném ptipadé zcela prokazatelné exaktné
zjiSténa, bez dalSich pochybnosti, coZ je podle soudu pro danou véc rozhodné. V situaci,
kdy byl standardnim zptisobem proveden odbér vzorkti z COV K. a na zakladé laboratorni
analyzy provedené akreditovanou laboratofi byla indikovana vysokéd koncentrace infek¢nich
agens a rovnéz Salmonella, je zavér Méstského soudu v Praze neptipadny, nebot’ nema oporu
ani ve vyhlasce o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu ani v samotném zakoné o
odpadech. V uvedenych ptedpisech nejsou stanoveny Zadné formalni naleZitosti ohledné
zavéru hodnoceni nebezpecné vlastnosti odpadu, jak spravné namitl stézovatel. Soud proto
uzavira, Ze absence detailniho popisu postupu pii hodnoceni nebezpecné vlastnosti odpadu
nemuze byt v daném piipad€ dana k tizi sté¢zovateli a za rozhodné pro souzenou véc povazuje
skute¢nost, Ze hodnoceni provedené Okresni hygienickou stanici Frydek — Mistek ze dne 19.
12. 2002, sp. zn. HP-241/10194/02, je dostatecné jasné, urcité a ma oporu v exaktnim mefeni
provedenych odbért (viz protokol ze dne 21. 11. 2002, €. 2027/02).

Dalsi stiznostni ndmitkou je ptfesvédceni stéZzovatele, Ze se s odvolaci ndmitkou
ucastnika fizeni ve véci odiivodnéni vyse pokuty dostatecné¢ vypotadal a Ze jeho rozhodnuti
nelze posoudit jako rozporné s § 59 odst. 1 spravniho fadu.

I v ptipad¢ této namitky uvazil Nejvyssi spravni soud tak, Ze lze prisvédcit stéZovateli,
ktery se ve svém rozhodnuti pfedmétnou namitkou ucCastnika fizeni zabyval a nalezité
se s ni vypotadal, kdyz konstatoval, ze: ,,Dostatecnd znalost vlastnosti odpadu je vychozim
pfedpokladem toho, aby pii naklddani s odpadem nebylo ohrozovano zivotni prostiedi
azdravi lidi. Jestlize byla zjiSténa u vzorkovanych odpadi nebezpecnd vlastnost H9 —
infek¢nost, bylo pii stanoveni pokuty piihlédnuto k tomu, Ze odvolatel uvedeny odpad
ptedaval s nespravnou informaci o jeho kategorizaci spolec¢nosti O., s. r. 0., kterd vyuzila
odpad v rekultivacni stavbé. Jestlize je nakladdno s odpadem vykazujicim nebezpecnou
vlastnost infek¢nost, vyplyva z této okolnosti moznost ohrozZeni Zivotniho prostiedi, v némz je
snim déale nakladano. K rekultivacim a terénnim upravam je pfitom zakdzano vyuzivani
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nebezpecnych odpadi, jak vyplyva zust. § 12 odst. 1 vyhl. ¢. 383/2001 Sb. Stanoveni vyse
pokuty se tyka pouze kalli, u nichZ byla nebezpecna vlastnost zjisténa.” Dand citace podle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela jasné dokldda, Ze se stézovatel odvolaci namitkou
ucastnika fizeni zabyval a lze mit za to, Ze se s ni 1 naleZité vypotradal. Odkaz na § 12 odst. 1
vyhlasky o podrobnostech naklddani s odpady je v dané véci zcela jasny a ptipadny, kdyz
tento ve znéni ucinném v rozhodné dobé stanovil, Ze: ,,K umist'ovani do podzemnich prostor a
na povrch terénu nemohou byt vyuzivany odpady nebezpecné, komunalni odpady a odpady,
které nelze ukladat na skladky vSech skupin.* Pro dany ptipad tak nebylo podstatné to, ze
spolecnosti O., s. r. 0., byly kaly dany do podzemnich vrstev a néasledné zakryty zeminou,
takze se nemohly objevit na povrchu. Tyto skuteCnosti totiz ucastnika fizeni nezbavuji
odpovédnosti ohledné jiz existujici nebezpecné vlastnosti infekcnosti a nésledného zatrazeni
pfedmétnych kalt do kategorie nebezpecné.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech je plivodce odpadi povinen odpady
zatazovat podle druht a kategorii podle § 5a § 6.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o odpadech ma-li odpad jednu nebo vice nebezpecnych
vlastnosti uvedenych v pftiloze ¢. 2 k tomuto zakonu, jsou plivodce a oprdvnénd osoba,
kterd s odpadem naklada, povinni zafadit tento odpad jako nebezpecny a nakladat
s nim jako s nebezpecnym, i1 kdyZ nespliiuje podminky uvedené v odstavci 1.

Vymezeni kategorie nebezpeénych odpadii je zdkladnim délenim odpadi,
pfi¢emz nakladani s nebezpe¢nymi odpady je spojeno s piisn€j$im pravnim reZimem. Zakon
o odpadech vymezuje piipady, kdy je stanovena povinnost zatfadit odpad do kategorie
nebezpeény, a tuto povinnost uéastnik Fizeni svym jednanim porusil, kdyz kaly v COV K.
nezafadil do kategorie nebezpecnych odpadi a nenaklddal s nimi v pfislusném rezimu. Porusil
tak § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, za
coz mu podle § 66 odst. 4 pism. a) cit. zakona byla ulozena sankce v podob¢ pokuty. Jeji vyse
105 000 K¢ pak byla vysledkem spravniho uvéazeni, jehoZz meze byly dany vysi pokuty do
10 000 000 K¢, a vtomto ohledu nelze konstatovat prekroceni zdkonem stanovenych mezi
spravniho uvéaZeni ani jeho zneuziti, kdyz bylo postupovano na zakladé zakonem stanovenych
kritérii, podle nichz se ptihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, poptipadé
k mife jeho poSkozeni (§ 67 odst. 2 zdkona o odpadech). Soud proto uzavira, Ze vySe pokuty
byla fadné¢ odlivodnéna a Ze odvolaci namitka ucastnika fizeni, aprobovand Méstskym
soudem v Praze, neobstoji.

Zavérem je tieba, toliko pro uplnost a autenticnost posuzované pravni véci, uvést,
7e k odbéru vzorki v COV K. doslo vramci planu provérek nakladani s kaly méstskych
Cistiren odpadnich vod, kdy byly odebrany vzorky rovnéz v dalSich ¢istirnach odpadnich vod
ve F. — M., O. a N. J.. Ve vSech ptipadech ptitom figuroval stejny Gcastnik fizeni, tj. S. v. a k.
0., a. s., ktery byl — s vyjimkou ptipadu COV K. — ve viech ptipadech fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze netspés$ny, byt se jednalo o piipady vyznamné podobné, a to jak po pravni,
tak skutkové strance (srov. viz rozsudek M¢estského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2005,
¢.j. 10 Ca211/2004 - 53, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 20006,
¢.j. 6 Ca234/2004 - 76, a rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2006,
C.j. 8 Ca244/2004 - 44).

Co se tyce stézovatelova upozornéni, Zze v napadeném rozsudku Méestského soudu
v Praze doSlo k chybé v psani, je tfeba pouze pro Uplnost poznamenat, ze danou chybu
jiz méstsky soud odstranil, a sice opravnym usnesenim ze dne 4. 5. 2006, €. j. 8 Ca 226/2004 -
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74, ve smyslu § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

S ohledem na zavéry vyslovené vyse proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Me¢stského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.t.s. zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho

spravniho soudu, ktery byl vysloven v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahrad¢ nékladil fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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