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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobce Ing. L. P.,
zastoupeného JUDr. Milosem HosSkem, advokatem se sidlem Kladenskd 5, Praha 6, proti
zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2005, ¢.j. 53/78 634/2004-533, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2006, €. j. 11 Ca 190/2005 - 37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 190/2005 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce”) domahal zruseni shora
uvedeného usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany podle § 50 odst. 6 zakona
€. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy tad*), zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 4. 3. 2004, &. j. FR 1943/15,
kterym byla ovéfena neplatnost jeho rozhodnuti ze dne 31.10. 2003, &.j. FR 10548/15/03,
o odvolani proti platebnimu vymeéru na penale k dani z piijmi fyzickych osob za rok 1997.

Soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s odlivodnénim, zZe napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., nebot’ se jim v zadném piipadé
autoritativné neméni zZadna zalobcova prava ¢i povinnosti. Naopak, takovym rozhodnutim
se konstatuje, deklaruje neplatnost daniového rozhodnuti. Danové ftizeni se tak dostalo
do stadia pfed vydanim rozhodnuti o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti o vyméteni daiiového
penale.



1 Afs 92/2006 - 57

Zalobce napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni. Poukdzal na to, ze se soud
zabyval toliko rozhodnutim prvé instance, ackoliv Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti
zalovaného. Vyjadril presvédCeni, ze Zalobou napadené rozhodnuti podléhda soudnimu
pfezkoumani, nebot’ je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Trva proto na tom, aby usneseni
méstského soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ditvodna.

Nejprve se soud zabyval podminkami ¢i predpoklady, pfi jejichz splnéni Ize ve véci
meritorné rozhodovat.

Pro zalobce ve spravnim soudnictvi, ktery napadd rozhodnuti sprdvniho organu,
musi byt splnény  (kromé€ obecnych podminek fizeni na strané¢ UCastnikd,
jimiz jsou zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a v pifipadé zastoupeni
téZplnd& moc zmocnénce) piedpoklady stanovené v citovaném § 65 odst. 1 s.f.s.
Jednak tedy Zalobce musi tvrdit, ze byl zkracen na svych pravech ukonem spravniho organu;
jednak tento ukon musi byt ,rozhodnutim®, tzn. musi se jim zaklddat, ménit, ruSit
nebo zavazné urCovat zalobcova prava a povinnosti.

Je na tomto misté nutno zdiiraznit, Ze procesni legitimace se nezakladd zkradcenim
na pravech, nybrz tvrzenim o tom, Ze ke zkraceni doSlo. Zavér o tom, zda Zalobce skute¢né
byl ¢i nebyl zkracen, je uz zavérem o legitimaci vécné, a je tedy urcujici pro uspesnost
¢inelspéSnost Zaloby. Nelze jim ovSem podmifovat vécné projednani Zaloby,
resp. jeji pripustnost ¢i nepiipustnost, jak to ucinil mestsky soud.

To, ze nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., lze najisto
vyslovit jen tehdy, pokud napadeny ukon neni rozhodnutim [zde pak plati kompetenéni
vyluka podle § 70 pism. a) s.ft.s.], pokud zalobce netvrdi, ze byl zkracen na pravech
(v takovém ptipad¢ by vSak patrn€ ani nepodaval zalobu, resp. jeho podani ke spravnimu
soudu by nebylo mozno jako zalobu kvalifikovat), nebo pokud je takové zkraceni pojmove
vylouc€eno: tak tomu bude nejspiSe v ptipadech, kdy spravni organ svym rozhodnutim plné
vyhovi zalobcové zadosti nebo kdy zcela odklidi diivéjsi rozhodnuti vydané v neprospéch
zalobce, a Zalobcovo pravni postaveni se tak vrati do stavu pfed vydanim onoho diivéjSiho
rozhodnuti (k tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované pod ¢. 709/2000
Soudni judikatury ve vécech spravnich); to ale neni souzeny piipad. V disledku rozhodnuti
o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti, kterym bylo zalobci predepsano pendle, se docasné
»odsunul“ stav, kdy byla Zzalobci ptedepsana povinnost k placeni. To vSak jeste
neznamena, ze tato  skuteCnost muze byt pro soud divodem  k odmitnuti
zaloby - uz jen proto, Ze o ,,0dklizeném* rozhodnuti miize mit a Zalobce 1 mé jinou ptedstavu
nez spravni organ. Lze si totiz snadno piedstavit situaci, kdy by ,,zneplatnénym* rozhodnutim
nebylo rozhodnuti o stanoveni penale, ale rozhodnuti o daiiové povinnosti, jejimz pfedmétem
je plnéni od statu, tedy rozhodnutim vyméteny narok (v urcité vysi) na odpocet dané z ptidané
hodnoty. Pak rozhodnuti vydané podle § 32 odst. 7 daniového tadu, jimz se osvéd¢i neplatnost
rozhodnuti o pfiznani naroku na odpocet dané, musi byt nutné pfezkoumatelné soudem,
nebot’ by mohlo stran¢ odejmout jiz pfiznané pravo. V piipad€, ze by poté spravni organy
jiz zddné nové rozhodnuti, jez by splilovalo pozadavky § 32 odst. 2 danového tadu
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na zakladni nalezitosti, nevydaly, nebylo by mozZno se jiZ napravy soudni cestou domoci.
Nevydani nového rozhodnuti by navic nemuselo byt zplisobeno pouhou liknavosti spravnich
organli, ale tfeba i1 objektivni skutecnosti — uplynutim lhity dle § 47 datového tadu
a nastolenim stavu, kdy je jiz vydat nové rozhodnuti nemozné.

Je nutné pfipomenout, Ze rozsah piezkoumani napadeného rozhodnuti, (vydaného
dle § 32 odst. 7 danového tadu) soudem, je vSak omezen pouze na zkoumdni podminek
pro jeho vydani. Tyto podminky jsou vyjadieny v § 32 odst. 2 daitového tadu; toto ustanoveni
upravuje zakladni ndlezitosti daflovych rozhodnuti, pficemz jen absence né&kterych
z nich zakldda neplatnost rozhodnuti, kterou je poté sprdvni organ povinen deklarovat
postupem upravenym v § 32 odst. 7 danového tadu. Spravni orgén vSak ovéii neplatnost
svého rozhodnuti 1 v jiné situaci, je-li zatizeno jinou zavaznou vadou, je zmatecné,
nesrozumitelné ¢i zcela nicotné. K vykladu nicotnosti i neplatnosti rozhodnuti a rozdilim
mezi nimi odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti svého rozsifeného senatu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikované pod €. 793/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud si je védom sloZitosti pribéhu souzené véci. Zaloba
proti ptivodnimu rozhodnuti o stanoveni pendle byla Méstskym soudem v Praze odmitnuta
(usnesenim ze dne 3. 11. 2005, ¢.j. 8 Ca 197/2005- 51) pravé proto, Ze toto rozhodnuti
bylo shleddno neplatnym a ve véci bylo vydano rozhodnuti nové, aniz by soud vyckal
vysledku fizeni ve véci zde nyni souzené.

Nejvyssi spravni soud je vSak nucen odmitnout zalobcovu namitku, ze se méstsky
soud zabyval toliko rozhodnutim prvé instance, ackoliv Zalobce napadl zalobou rozhodnuti
zalovaného. Je nutno pfipomenout, Ze rozhodnuti prvé a druhé instance zde tvoii jeden celek.
Proto, jestlize soud zminuje ,,rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti* (které takto oznacil spravni
organ prvého stupné€), pak je zostatniho textu zcela ziejmé, ze hodnotil rozhodnuti
zalovaného, ktery ve véci rozhodl s kone¢nou platnosti. (Tento postup ostatné jednoznacné
plynez § 5,§33s.1.s.)

Ze shora uvedenych divodi proto soud zruSil napadené usneseni a vratil
véc meéstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.); bude se tedy podanou Zalobou
zabyvat vécn¢ a prezkouma rozhodnuti Zalovaného na zaklad¢ Zzalobnich namitek. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz i o nadhradé nédklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 13. prosince 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



