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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce A.
p. Z. p., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou
967/B, Praha 4, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské
namesti 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 21. 3. 2005, ¢.j. MHMP-
57640/2005/0ST/Ca, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 11 Ca 156/2005 - 51,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nmem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalobci se nmeprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem meéstsky soud zruSil rozhodnuti Zalovaného a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Uadu méstské asti Praha 4 o zadosti o nahlédnuti do spisového materiélu,
zejména do stanovisek organti ochrany ptirody a krajiny, vydanych v ramci fizeni o vydani
stavebniho povoleni stavby ,,Rozsifeni distribu¢ni sit¢ NN v ulici P. V. v Praze 4“. V zalobé
zalobce namital pfedevSim, ze aC byl ucastnikem pfedmétného stavebniho fizeni, nebyl
informovan o jeho zahdjeni a nemohl se proto ucastnit fizeni, v némz bylo vydano stavebni
povoleni k uvedené stavbé. Zalobce proto stavebnimu tfadu oznamil sviij vstup do Fizeni,
pozadal jej o doruceni predmétného rozhodnuti a souc¢asné pozadal o moznost nahlédnout do
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spisu, zejména do stanovisek organti ochrany ptirody a krajiny. ProtoZe stavebni ufad odmital
jeho opravnéni nahlizet do spisu podle zakona ¢. 114/1992 Sb., pozadal Zalobce o takovou
moznost z divodu procesni nejistoty o svém postaveni v fizeni i1 podle zdkona ¢. 123/1998 Sb.
a podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. Byla mu vSak dorucena rozhodnuti o odepieni informaci
podle obou uvedenych zakont.

V odlvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze se ve svych podéanich ke spravnim tfadim
zalobce jednozna¢né domdhal poskytnuti konkrétnich informaci o Zivotnim prostredi.
Stavebni tfad ani Zzalovany vSak neuvedl v odivodnéni rozhodnuti, zda povazuji Zalobce
za UcCastnika fizeni ve véci rozhodnuti o povoleni stavby ¢i nikoli. V tomto postupu soud
spatfuje zdsadni pochybeni, zplsobujici vadu fizeni, nebot’ od takového jednoznaéného
zaveéru se nutné musel odvijet dalsi postup spravnich orgdnt pii rozhodovéani o zalobcové
zadosti o poskytnuti informaci formou nahliZeni do spisové dokumentace. Pokud si zalovany
neucinil jasno, zda se nahlédnuti do dokumentace domaha castnik tizeni ¢i nikoliv, nemohl
mit dostatek informaci pro rozhodnuti, zda je namisté postupovat podle § 133 zakona
¢. 50/1976 Sb., nebo posoudit jeho zaddost podle zminénych zdkonl o poskytovani informaci,
upravujicich prava tfetich osob na poskytnuti informaci v jiné roviné, nez je pravo ucastnika
fizeni. ProtoZe nebyly splnény ptfedpoklady pro uvahu spravniho organu o tom,
zda a podle jakého pravniho pifedpisu lze v pfipad€é Zalobcovy zadosti postupovat, soud
napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz jej zavazal
k vyteSeni otdzky procesniho postaveni Zalobce jako Zadatele o poskytnuti informaci formou
nahlizeni do spisové dokumentace a poté k posouzeni jakym zplisobem a za pouZiti
toho kterého pravniho ptfedpisu postupovat.

Rozsudek napadl Zalovany kasacni stiZnosti, svym obsahem mifici do divoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a oznacil jej za nezdkonny. V odivodnéni kasacni
stiznosti se pak soustfedil na vyjasnéni Zalobcovy pozice ve spravnim fizeni. Vysvétlil,
pro¢ ma zato, ze zalobce nem¢l postaveni ucastnika fizeni podle jednotlivych ,,informacnich
zakonl*, jakoz i podle sprdvniho fadu a zdkona o ochrané pfirody. Konstatovani soudu,
ze stavebni urad, ani zalovany neuvedly v odtivodnéni svych rozhodnuti, zda povazuji zalobce
za Ucastnika fizeni o povoleni stavby, povazuje zalovany za irelevantni a jdouci nad ramec
zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi, nebot’ takovou zddost mtize podat kdokoli,
aniz by mél postaveni ucastnika fizeni. Protoze soud postupoval nad ramec ¢l. 95 odst. 1
Ustavy, navrhl zalovany rozsudek zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu ¥izeni.

Zalobce vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost divodnou neni.

Zalovanym v kasaéni stiznosti piedestienou pravni otazkou, je posouzeni
dostate¢nosti odivodnéni rozhodnuti ve véci zhodnoceni procesniho postaveni Zzalobce
ve spravnim fizeni, a to pro Ucely reakce na jeho zadosti o nahlizeni do spist, resp. poskytnuti
informaci zejména o obsahu stanovisek organti ochrany ptirody a krajiny.

Zalovany ma zato, e podal vy&erpavajici zdtivodnéni pro svij postup, kterym odmitl
zalobci pozadované informace poskytnout, v tom se vSak myli.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté citi pfedn€ nutnost zdlraznit nékteré zasadni
principy, kterymi je ovladana soucasna pravni Gprava, vztahujici se k poskytovani informaci,
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které maji k dispozici organy statu, vefejnych samosprav a dalSich vefejnych instituci
jednotlivetim.

Nutno je zdiraznit pfedevsim mohutny celkovy celospoleCensky posun v otazkach
pfistupu k informacim, tedy jednoznac¢ny odklon od koncepce diskrétnosti vetfejné spravy
a prechod k principu jeji publicity. Toto pravné — filozofické vychodisko v hojné miie
uptednostiuje ( zjednoduSené feceno) pravni narok vSech na pfistup ke vSem informacim,
s nimiZ vefejna (statni) sprava disponuje. Je jisté, Ze existuji jednotlivé odchylky, jez zvlastni
zakony pro nejnutnéjsi a nezbytné diivody tento absolutni narok vylucuji.

vvvvvv

spravy (tak typicky pro totalitni rezim) musel byt nahrazen principem otevienosti vefejné
spravy, majicim za ukol jeji zprtihlednéni a transparentnim zptisobem tak zpfistupnit kazdému
jeji postupy, zdmery a rozhodovani. Ostatné tato zasada plyne 1 z ¢lanku 17 odst. 1 a 4
aclanku 4 odst. 4 Listiny  zékladnich prav a svobod. Podle téchto zakladnich
ustavnich principii jsou svoboda projevu a prdvo na informace zaruCeny, piicemz
tato prava - vyhledavat a §ifit informace lze omezit zdkonem toliko tehdy, jde-li o opatfeni
v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Pfi pouZivani ustanoveni
o mezich zikladnich prav a svobod musi byt pak vzdy Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena.

Z uvedenych tezi je proto nutno vzdy vychéazet pfi interpretaci a aplikaci zakond,
jez se k poskytovani informaci vztahuji.

Aby mohl dozadovany spravni orgéan spravné rozhodnout ve véci Zadosti o poskytnuti
informace ¢i rozsahu nahliZzeni do spisu, musi si vZdy ujasnit procesni postaveni Zadatele
v tom kterém fizeni, ¢i uzavfit, ze zadatelem neni ucastnik fizeni, ale dalSi osoba, stojici
vn¢ konkrétniho spravniho fizeni, kterda ma vSak rovnéZ na poskytnuti informaci narok;
muze tak tomu byt vSak v jiném rozsahu, nezli u samotného c¢astnika fizeni. Vztah spravniho
fadu (upravujiciho obecné zdsady spravniho fizeni, mj. i pravo Uc€astnikid fizeni k nahlizeni
do spisu) a ostatnich informacénich zdkont (zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim) muiize
byt u riiznych zadatelti rizné modifikovan. V nékterych ptipadech je totiz zdkonem obecnym
a odchylky pak wupravuji zminéné informacni zdkony, v nckterych piipadech
pak mize byt specidlnim pravnim piedpisem, vyluCujicim moznost wuziti jiného
(informacniho) zakona.

K dané problematice Ize piikladmo uvést, Ze odlisny rozsah a pfistup k poskytovani
informaci pfi pfipadném nahlizeni do spravniho spisu by spravni organ jisté zaujal k ucastniku
spravniho fizeni, ktery by pozadoval nahlédnout do podkladi kuzemné planovaci
dokumentaci - naptiklad do podkladt, které poskytly organy zivotniho prostredi - (tu byl totiz
povinen evidovat organ Uzemniho pldnovani, jez tuto dokumentaci pofizuje § 131 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni tehdy uc¢inném), nebot’ ucastnik fizeni by jisté ve shodé
s § 133 tohoto zadkona odGvodnénost svého pozadavku nahlizet do této dokumentace
a pofizovat z ni vypisy obhgjil. Jinak by tomu mohlo byt u osoby odlisné od ucastnika
fizeni, apod.

V tomto ohledu se proto Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem,
vyjadfenym v rozsudku méstského soudu, totiz, Ze pokud si zalovany neucinil jasno,
zda se nahlédnuti do dokumentace domaha ucastnik fizeni ¢i nikoliv, nemohl mit dostatek
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informaci pro rozhodnuti, zda je namisté¢ postupovat podle § 133 stavebniho zikona,
nebo posoudit jeho Z4dost podle zminénych zdkonl o poskytovani informaci, upravujicich
prava tretich osob na poskytnuti informaci v jiné roviné, nez je pravo Ucastnika fizeni.
Tuto vadu nemtize sanovat ani skuteCnost, ze Zalovany pocal procesni postaveni zalobce
v daném spravnim fizeni vysvétlovat az v kasacni stiznosti. Tato ivaha musi byt soucasti
odiivodnéni rozhodnuti, vydan¢ho ve spravnim fizeni, nikoliv az obsahem kasac¢ni stiznosti
¢1 vyjadreni k Zalobg.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud, rovnéz jako méstsky soud, postrada ze shora uvedenych
davodi, tvahu zalovaného, obsazenou v napadeném rozhodnuti, o tom, zda a podle jakého
pravniho pfedpisu lze v pfipadé¢ zalobcovy Zzadosti postupovat, kasacni stiZznost
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Zalovany ve véci Gspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. a contr.). Zalobce dosahl v ¥izeni plného uspéchu, proto
by mél dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na ndhradu ndklada fizeni vic¢i zalovanému. Narok
na nahradu ndklad vSak neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplynulo, Ze by mu néjaké
naklady fizeni vznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn€ dne 10. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



