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Usneseni

Zvlastni senat zrizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal
Mazanec a soudci JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka, JUDr. Petr P¥hoda a JUDr. Marie Ziskova, o navrhu Ceského
telekomunikaéniho ¥adu na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Ceskym
telekomunikacnim Uradem a Krajskym soudem v Brné za tcasti zalobce T. O.
C. R, a. s., a zalovaného R. C., s. r. 0., o zaplaceni castky 116 488,90 K¢ s
prislusenstvim, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 16 Cm
262/1997,

takto:

I. Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 16 Cm 262/1997, o zaplaceni kupni ceny mobilnich telefond, je
soud.

II. Usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 19. 11. 1997, gj.
16 Cm 262/97-39, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim doruenym dne 1. 3. 2006 zvlastnimu senatu ztizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se
obratil Cesky telekomunikaéni G¥ad na tento senat s nivrhem na rozhodnuti
kompetenc¢niho sporu o pravomoc, ktery vznikl podle § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 131/2002 Sb. mezi Ceskym telekomunikaénim G¥adem a Krajskym
soudem v Brné ve véci zaloby zalobce T. O. C. R., a. s. (pravniho nastupce
spolecnosti E. P., spol. s r. 0.), proti zalovanému R. C., s. r. 0. (dfive obchodni
firma B. C. s, s. r. 0.), o cCastku 116 488,90 K¢ s pfislusenstvim, vedené u

Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 16 Cm 262/97.
Ze spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Uvedena zaloba napadla u Krajského obchodniho soudu v Brné dne 18. 2.
1997. Podle zalobniho tvrzeni zalobce uzavrfel s zalovanym smlouvu o
nevyhradnim obchodnim zastoupeni a zalovany na svij Gcet prodaval zbozi,
které mu zalobce. dodaval na zakladé kupni smlouvy, zpravidla slo o mobilni
telefony. Zalovany kupni cenu dodaného zboZ (mobilnich telefont)
vyuctoval fakturami na celkovou dastku 116 488,90 K¢. Protoze zalovany
pohledavku neuhradil, navrhl zalobce, aby mu soud rozhodnutim ulozil
povinnost zaplatit uvedenou ¢astku s prislusenstvim a nahradit naklady rizeni.
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Krajsky obchodni soud v Brné usnesenim ze dne 19. 11. 1997, ¢j. 16 Cm
262/97-39, fizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ministerstvu dopravy a spoju. V odtvodnéni uvedl, ze podle § 21
odst. 1 a 2 zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi se pfi rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob podle tohoto zakona postupuje podle obecnych predpisu o
spravnim fizeni. Ve spravnim fizeni ve vécech podle tohoto zakona pak
rozhoduji Federalni ministerstvo spoju a organy statni spravy telekomunikaci,
které stanovi zakony narodnich rad. Podle § 1 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
272/1996 Sb. je v soulasné dobé ustrednim organem statni spravy v
pusobnosti ve vécech telekomunikaci a post Ministerstvo dopravy a spoju.

V navrhu na reseni kompetenéniho sporu Cesky telekomunikacni arad
upozornil na skutecnost, ze Cesky telekomunikacni trad podle § 129 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisgjicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich), rozhoduje
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spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a
/v 4 v/ v Ve Vv 4 / 4
Ucastnikem, poprfipadé uzivatelem na strané druhé, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Zde je vsak spor
veden o zaplaceni kupni ceny za mobilni telefony a jde o soukromopravni
vztah mezi zalobcem a zalovanym; rozhodovani tedy neni svéfeno Ceskému
telekomunikaénimu ufadu a je dana pravomoc Krajského soudu v Brné.
Dovolal se také dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu (zde: usneseni

ze dne 16. 3. 2005, ¢j. Konf 2/2005-12).

P1i resent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tradem a obecnym
soudem ohledné doplatku za mobilni telefon se zvlastni senat fidil nasledujici
tvahou:

S Gcinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat
rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu.

Narok zalobce na zaplaceni predmétné Castky vznikl za Gc¢innosti zakona
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Jelikoz vsak zvlastni senat rozhoduje o
kompeten¢nim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS), je tfeba nejprve uvést, ze zakon ¢.
110/1964 Sb., o telekomunikacich, byl s ucinnosti od 1. 7. 2000 zrusen
zakonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, a ten
pak s ucinnosti od 1. 5. 2005zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Pfi rozhodovani tohoto kompetenéniho sporu vychazel
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zvlastni senat ze stavajici pravni upravy se zretelem k ustanoveni § 136 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pusobnost ve vykonavani
statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo
informatiky a nové zrizeny Cesky telekomunikacni arad (§ 3 a § 105 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism.
g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Cesky
telekomunikacni urad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona rozhoduje tento
Cesky telekomunika¢ni urad spory mezi osobou vykonavajici komunikacni
Ve vV o 4 / Vv ’ \4 Vv N v
¢innost (§ 7) na strané jedné, a Gcastnikem, popripadé uzivatelem na strané
druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka

. / \4 / 4 4 . / Vv
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.

Komunikacnimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich jsou a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovanti sluzeb elektronickych komunikaci, c¢) provozovani pristroju.

Podle § 2 p1sm f) zakona o elektronickych komunikacich se rozumi
za;1stovan1m sité elektromckych komunikaci ztizeni této sité, jeji
provozovani a dohled nad ni nebo jeji zpfistupnéni. Podle § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba
obvykle poskytovana za {platu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu
signalt po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakcni dohled nad obsahem prenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, ktere
nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich elektronickych
komunikaci. Podle § 73 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich se pak
pro ucely tohoto zakona pfistrojem rozumi zarizeni, které je radiovym
zafizenim nebo telekomunikacnim koncovym zafizenim anebo obojim.

Podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich se pro ucely
tohoto zakona ucastnikem rozumi kazdy, kdo uzavtel s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu
na poskytovani téchto sluzeb. Podle § 2 pism. b) zdkona o elektronickych
komunikacich se uzivatelem rozumi kazdy, kdo vyuziva nebo zada verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

V predmétné véci vsak zalobce nebyl osobou vykonavajici komunikac¢ni
dinnost a zalovany nebyl Gdastnikem ani uZivatelem. Zalobce byl v dané véci
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prodavajicim mobilnich telefont a zalovany jejich kupujicim. Pri pouhém
prodeji movité véci pak nejde o zadnou komunikac¢ni ¢innost podle § 7
zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni
vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci zikon Ceskému
telekomunikacnimu uradu nesvéruje, nybrz je tu zalozena obecna pravomoc
soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto zvlastni senat rozhodl, ze
véc, tykajici se zaplaceni kupni ceny za mobilni telefony, projedna a rozhodne
soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.). Rozhodl tak usnesenim (§ 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem

proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze
dne 19. 11. 1997, ¢&. 16 Cm 262/97-39, jimz byla kompetence poprena.

Po zruseni zminéného usneseni bude v fizeni pokracovat Krajsky soud v
Brné, ktery prevzal mj. agendu byvalého Krajského obchodniho soudu v Brné
(¢l IL. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 215/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 436/1991 Sb., o nékterych opatrenich v soudnictvi, o volbach ptisedicich,
jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudt Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpist).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. inora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



