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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce: S.
M., zastoupeny JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zamecké 457/5,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2.1.2006, ¢.j.2 Cad98/2005 - 14, a o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zéstupci stézovatele JUDr. Vitu Vohankovi, advokatu, se sidlem Praha 4,
Na Zamecké 457/5, se stanovi ve vysi 1339 K¢ a bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Ptezkoumdvanym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 11. 2005, €. j. 2005/60319-212,
bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 12. 10. 2005,
¢. J. KUOK/29822/05/0SV-DS/7025/SD-205, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci
nepiiznani davky socialni péce, a odvolani zalobce bylo zamitnuto.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz konstatoval, ze mu Zzalovany
od 1. 12. 2003 odmitl poskytnout ve stavu hmotné nouze socidlni péCi a zabezpeceni,
proto zada, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, a dale zdd4 o uhrazeni nemajetkové
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a majetkové Gjmy podle obcanského zédkoniku. Soucasné pozadal o odkladny ucinek zaloby
a o vydani ptfedbézného opatieni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 11. 2005, €. j. 2 Cad 98/2005 - 8a, zalobce
vyzval, aby své podani doplnil tak, aby mélo naleZitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. a § 37
odst. 2 a 3 s. f. s., tedy aby zejména obsahovalo Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Navrh na odkladny u¢inek musi mit nalezitosti podani a musi
byt odlivodnén. Navrh na vydani predbézného opatfeni musi mit nalezitosti podani podle § 37
odst. 2 a 3 s. f. s. a nalezitosti navrhu podle § 38 odst. 1 s. f. s, musi byt zdvodnén a musi
téZ obsahovat vymezeni toho, ¢eho se Zalobce vydanim ptedbéZného opatfeni domaha.
Dale soud zalobce upozornil, Ze do pravomoci soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
nepatii rozhodovani soukromopravnich narokii. Zarovein Zalobce poucil, Ze nedoplni-li
ve stanovené lhaté své podani a pro tento nedostatek nebude moci fizeni pokracovat,
bude podéni odmitnuto.

V ,.doplnéni Zaloby* Zalobce konstatoval, Ze ve stejné véci projednava Méstsky soud
v Praze 21 zalob, které dosud nevyftidil, a sdélil, ze az soud ve stejnych vécech a ve véci
této zaloby povinné spoji, dostane to, co od né&j zada.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 1. 2006, €. j. 2 Cad 98/2005 - 14, zalobu
odmitl a soucasné rozhodl o tom, ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.
V odivodnéni uvedl, Ze zaloba nemé¢la ndleZitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s.,
tedy neobsahovala zalobni body, a tento nedostatek nebyl odstranén ani po vyzvé soudu;
citaci jednotlivych ustanoveni pravniho ptedpisu bez uvedeni skutkovych divoda
nelze povazovat za zalobni body. Proto nezbylo nez podle § 37 odst. 5 s. f. s. zalobu
odmitnout.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,stéZovatel) rucné psanou a téméf
necitelnou kasacni stiznost, ve které zadal o ustanoveni advokéata, o zruSeni napadeného
usneseni a o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V kasaéni stiZznosti uvadi,
ze ji podava z diivodi podle § 103 odst. 1 pism. a) az ) a § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a dale
uvadi, Ze soud nereaguje na predchozi podnéty v této véci a nefidil se nafizenim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, ve které nezakonn¢ jednaji dva soudci — H. a T.. Ve stejné véci je
u Méstského soudu v Praze jiz 35 nevyftizenych jim podanych zalob. Soud porusil podminky
fizeni, kdyz ve stejné véci nelze vést dalsi fizeni. Soud ve véci samé viibec nenaridil jednani a
nerozhodl. Sprévni organ stéZovateli v hmotné nouzi odmitl poskytnout pomoc. Soud porusil
stézovatelova prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatel navrhuje
zruseni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze. Spolu s kasaéni stiznosti st€zovatel
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti a o pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti pak navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti oddvodnil tak, ze vykon rozhodnuti Mé¢stského soudu v Praze, ktery
znamena, ze se definitivné nepovoluje obnova fizeni, by pro stéZzovatele znamenal
nenahraditelnou jmu, konkrétn€¢ ijmu na zdravi a poskozeni jeho osoby. V dalSim doplnéni
pak stézovatel konstatuje, ze postupem spravnich orgdnu a Méstského soudu v Praze doslo
k poruseni jeho ustavnich a zakladnich lidskych prav, konkrétné doslo k poruseni ¢l. 3, 4 a 10
Ustavy a Cl. 36 odst. 2, ¢l. 30 odst. 2 a 3, ¢I. 10 odst. 1, ¢L. 31, €l. 6 odst. 1, ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.
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Meéstsky soud v Praze ustanovil stéZovateli svym usnesenim ze dne 27. 4. 2006,
¢.j.2 Cad 98/2005 - 29, zastupcem JUDr. Vita Vohdnku, advokata, se sidlem Praha 4,
Na Zameckeé 457/5.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Prestoze stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podavéa z diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) az e) a § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., Nejvyssi spravni soud podle obsahu kasacni
stiznosti doSel k zédvéru, Ze je uplatnén divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery jako jediny pfipadd v uvahu v procesni situaci, kdy je kasacni stiZznosti napadeno
usneseni soudu o odmitnuti navrhu. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z ditvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Poté, co se zdejSi soud seznamil se spisem Mestského soudu v Praze, nezbyva
nez konstatovat, ze stézovatelova Zaloba byla odmitnuta v souladu se zdkonem. Podle § 71
odst. 1 s. f. s. musi zaloba krom¢é obecnych nalezitosti podani uvedenych v § 37 odst. 2 a 3
s. f. s. obsahovat ozna¢eni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni
zalobci, oznaleni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
jaké diikkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku.
Témto kritériim stéZovatelovo podani ze dne 8. 11. 2005 nevyhovovalo, zejména
neobsahovalo Zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Plné
vsouladus § 37 odst. 5 M¢stsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 18. 11.2005,
€.j.2Cad 98/2005 - 8a, stézovatele vyzval kodstranéni nedostatkii jeho podani,
k ¢emuz mu stanovil lhiitu 21 dnli od doruceni usneseni. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval
podanim, vnémz uvedl, Ze ve stejné véci projednava M¢estsky soud v Praze 21 zalob,
které dosud nevyfidil, a sdélil, Ze aZ soud ve stejnych vécech a ve véci této Zaloby povinné
spoji, dostane to, co od né&j zada. Jiné podani béhem stanovené lhlty, ani po jejim uplynuti
stézovatel neucinil. Nesplnil tak vyzvu méstského soudu a jeho zaloba nadale vykazovala
nedostatky, pro néz v fizeni nebylo mozno pokracovat. Méstsky soud v naposled citovaném
usneseni stézovatele fadné poucil, Ze nebudou-li ve stanovené lhiité odstranény vady podani
a pro takové nedostatky nebude mozné v fizeni pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne. Vzhledem ktomu, ze vady podani odstranény nebyly, a v fizeni
tak nebylo mozné pokracovat, Méstsky soud v Praze nem¢l jinou moznost nez stéZovatelovu
zalobu postupem podle § 37 odst. 5 odmitnout. S takovym postupem méstského soudu
se zdejSi soud plné ztotoziiuje a v ostatnim odkazuje na vycerpavajici odiivodnéni
jeho usneseni ze dne 2. 1. 2006, €. j. 2 Cad 98/2005 - 14.

V névaznosti na uvedené NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pro které by bylo tieba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. a dospél k zavéru,
ze o ném neni tieba samostatn€ rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodl bez zbytecného odkladu. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti je pak rozhodnuti
o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miiZze piiznani odkladného uUcinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Ostatné rozhodoval-li
by zdejsi soud v souzené véci o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti samostatné,
musel by navrh na jeho pfiznani zamitnout, nebot’ ve stéZovatelové piipadé, kdy se domahal
jeho pfiznani vic¢i napadenému usneseni Méstského soudu v Praze, by jednak jeho ptiznani
nijak nemohlo zménit pravni postaveni stézovatele (navrh na povoleni obnovy spravniho
fizeni by nadéle zlistal zamitnut) a jednak nebyl navrh na jeho pfiznani nélezit¢ zdlvodnén
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, ackoliv byl k tomuto stéZovatel zdej$Sim soudem vyzvan.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odména zéstupci stézovatele JUDr. Vitu Vohéankovi, advokatu, se sidlem Praha 4,
Na Zamecké 457/5, ktery byl ustanoven stézovateli k jeho Zadosti usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2006, €. j. 2 Cad 98/2005-29, byla stanovena za prvni tkon pravni
sluzby ve vysi 250 K¢ [prvni porada s klientem vcetné ptevzeti a ptipravy zastoupeni — § 7,
§ 9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném
do 31. 8. 2006, a ¢l. II vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.], a za druhy ukon pravni sluzby ve vysi
500 K¢ [podani soudu tykajici se véci samé spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti — § 7, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006],
k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji za prvni ukon pravni
sluzby ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni ¢inném do 31. 8. 2006, a ¢l. 1T
vyhlasky €. 276/2006 Sb.) a za druhy tUkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni U¢inném od 1. 9. 2006). Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
se takto vypoctena Castka na zakladé Zadosti ustanoveného zastupce dolozené kopii osvédceni
o registraci k dani zvysSuje o 19% sazbu dan¢ z pridané hodnoty, v koneéném vysledku
tedy ¢ini 1339 K¢. Uvedena ¢éastka bude zastupci stéZovatele vyplacena do 30 dnil od pravni
moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



