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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: P. b., spol. s
r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Zdeitkkem Weigem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zahonech 71,
proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 747/04-130, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2006, €. j. 10 Ca 162/2004 -
27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 162/2004 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta zaloba stézZovatele
proti shora uvedenému rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl Zalobcovo odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho Ufadu v BeneSové (dale téz ,,spravce
dan¢*) ze dne 18.2.2003, ¢&.j.16161/03/021910/4586. Timto vymérem byla Zalobci
dodateéné doméfena spotiebni dan z uhlovodikovych paliv a maziv za zdanovaci obdobi
unor 2000.

V odiivodnéni méstsky soud uvedl zejména, Ze mezi Ucastniky je nesporné, ze Zalobce
provozoval Cerpaci stanice, na kterych byl vytacen zkapalnény plyn (propanbutan), pouzivany
jako pohonnd hmota pro automobily. Takové palivo podléhd spotiebni dani a Zzalobce
jako platce této dan¢ podaval mésicné danova priznani. Za mésic tunor 2000 uvedl v danovém
pfizndni u vyrobku ¢. 271101 mnozstvi — 4501 kg a dan ve vySi 12828 K&,
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kterou také spravce dané vyméfil. Na zakladé danové kontroly vSak pak pfistoupil spravce
dané ke stanoveni dané€ dle pomticek.

K zalobcové ndmitce o nedodrzeni podminek pro stanoveni dané¢ timto nahradnim
zpisobem soud uvedl, Ze zkontrolni zpravy je zfejmé, ze Zalobce nepiedlozil doklady
o mnozstvi prodaného propanbutanu jako pohonné hmoty, nemél rovnéz zaznamy
o pocatecnich a koneCnych stavech pocitadel, nevedl provozni knihu, nepiedlozil
inventarizaci majetku a zbozi k 31.12.2000 stim, ze tyto doklady mu byly odcizeny.
Nesplnil tak svou povinnost uloZzenou mu § 31 odst. 9 danového fadu v takovém rozsahu,
ktery znemoziioval ovéfit ndvaznost zalobcem vedené evidence a jinych doklada
na jeho ucetnictvi a proto takto nepritkazné ucetnictvi nemohlo byt pouzito jako diikaz.
Byly tak naplnény podminky pro stanoveni dan¢ za uziti pomticek.

Soud odmitl 1 zalobcovu namitku, tykajici se vadnosti vedeni odvolaciho fizeni.
Je-li totiz dan stanovena za uziti pomucek, odvolaci organ zkouma jiZz jen podminky
pro stanoveni dan¢ timto zpisobem, vySi dané¢ se nezabyvd. Protoze vySe
dané neni pfedmétem piezkoumdni odvolaciho orgdnu, nemtiZe se ji zabyvat ani soud. Shrnuti
ziskanych poznatki spravce dané a zdivodnéni uzitych pomtcek, jakoZz 1 zplisob stanoveni
domérku véetné vytoce za vSechny Cerpaci stanice za jednotlivé mésice r. 1999 a za leden
az zafi 2000 obsahuje pisemnost nazvana ,,Pomicky, spotiebni dan — obdobi 1999, 2000
(déle i ,,Pomicky*). Ustanoveni § 46 daniového fadu pro postup pii stanoveni dané¢ pomoci
pomticek tak bylo dodrzeno.

K namitce matematické chyby v rozhodnuti spravcu dan€ v obou stupnich soud uvedl,
ze dodate¢ny platebni vymér obsahoval tidaj o zdkladu dang, ktery ¢inil 96 393 tun a pfi sazbé
dan¢ 2850 K¢/t pak dan ¢ini 274 720 K& Z obsahu piedlozeného spravniho spisu
je v8ak zfejmé, Ze u mnoZstvi uvedeného jako zaklad dan€ se jedna o kilogramy, nikoliv
o tuny. Dométena dan vSak odpovida vyse uvedenému zakladu dané. Jedna se tak o zfejmou
chybu v psani, ktera nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Soud odmitl i1 Zalobcovu namitku vztahujici se kjeho zaznamni povinnosti.
Je sice skutecnosti, Ze tato mu byla stanovena rozhodnutim az od 1.6.2000,
avSak bylo na Zalobci, aby mél k dispozici pfesvéd¢ivou evidenci, zniz by bylo patrno,
kolik plynu bylo vyto¢eno jako pohonnd hmota, nebot’ se jedna o daj, ktery uvadi v danovém
pfiznéni a ktery je tedy povinen na vyzvu spravce dané prokazat.

V zavéru odiivodnéni soud tedy uzaviel, Ze dafiovd povinnost nebyla stanovena
dokazovanim a proto protokoly o mistnich Setfenich, vyjadieni osob podana organiim Policie
CR, soupis odbéri propanbutanu vyhotoveny spoleénosti S. C. S., a. s., poznatky o poméru
propanbutanu vytoceného jako pohonna hmota a jako napli lahvi pro domacnost u jinych
provozovatelil Cerpacich stanic nejsou ditkaznimi prostfedky, ale jednd se o pomiicky, které si
je spravce dané opravnén opatfit i bez soucinnosti s danovym subjektem.

Ze vsech uvedenych diivodi soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.
Ve vcas podané kasacéni stiznosti namital zalobce (dale téz ,,stézovatel) stizni diivody

uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.).
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Uvedl, zejizv zalobé upozornoval na zédsadni pocetni nesoulad ve spravnim
prvostupniovém rozhodnuti, které uvadi zaklad spotfebni dan¢ v tunach a sazbu spotiebni
dané 2850 K&. Obé hodnoty jsou tisickrat vys$si nez uvadi dokument FU pro Prahu 2 nazvany
,Pomucky, spotfebni dait — obdobi 1999, 2000, ktery tidaje za obdobi roku 1999 az 2000
uvadi v kilogramech. Soud ptisvédcil stézovateli, Ze vymér trpi matematickou chybou,
avSak uvedl, ze ztohoto nelze dovodit nezdkonnost ¢€i neplatnost vymeéru. StéZovatel
k tomu namitd, Ze bud’ plati udaje uvedené ve spravnim spise nebo ve vyméru, kdyZ spravni
orgdn m¢l tento rozpor odstranit formou opravy ziejmé chyby. Na matematicky rozporny
vymér je proto nutno pohlizet jako na nezdkonny. StéZovatel dale namitl, Ze rozsudek
trpi nedostatkem davodli, nebot soud se fadné nevypoiadal snamitkou obsazenou
v bodu II/2 Zaloby, kde stézovatel namital, ze v pomilckach je uveden nepfiznany zaklad
spotfebni dané za rok 1999 v mnozstvi 946 338 kg plynu. Souctem plynu domeéfeného
ve vSech vymeérech za rok 1999 se dojde k sumé 946 342 tun. Totéz plati o roce 2000,
kde pomiicky uvadéji 1 145 783 kg a soucet na vymeérech za tento rok ¢ini 1 149 522 tun.

Soud se rovnéz nezabyval ndmitkou uvedenou pod bodem II/3 Zaloby. StéZovatel
zde namital, Ze v pomuckach je vycislen domérek spotiebni dané¢ pouze souhrnné
zarok 1999 a 2000, kdyz vSak ani spravni organ prvého stupné ani zalovany neuvadéji,
jak dospély k jednotlivym udajim za jednotlivé mésice roku 1999 a 2000. Sté€Zovatel
zduraznil, ze 1 dan stanovena za pomoci pomiicek musi mit oporu ve spravnim spise a nemize
byt vyrazem libovile. Jestlize pak odvolaci organ zjisti nesoulad mezi spravnim spisem
a vymérem, je jeho povinnosti vymér zmeénit nebo zrusit. Neucini-li tak, musi napravu zjednat
soud.

Stézovatel dale poukdzal na skuteCnost, ze dan nesplituje parametry § 46 odst. 2
danového tadu, nebot vyméry postradaji oporu ve sprdvnim spise, jak prokazuje
tieti odstavec na strané¢ sedm rozsudku, stéZovatel spravci dané doklady predlozil.
Dale neni mozno stézovateli vytykat poruseni zaznamni povinnosti, kdyz za obdobi leden
1999 az kvéten 2000 se ji stéZovatel nemohl dopustit, protoZze mu nebyla uloZena. Odvolaci
organ se nezabyval zménénymi vypovéd'mi svédkt S., H. a L., které stézovatel predlozil
v ramci odvolaciho fizeni, zejména neuvedl pro¢ a na zdklad¢é jakych skutecnosti nebere
v uvahu dikazni prostfedky predlozené sté¢zovatelem.

Stézovatel se domniva, ze soud po ném v podstat¢ pozadoval, aby se doznal
k pochybnostem spravce dané, i1 kdyZ tak dalece jeho dikazni bfemeno nesahalo. Jestlize
si spravce dan¢ obstaral vlastni cCinnosti skuteCnosti, které vyvratily tdaje uvedené
stéZovatelem, mé&l povinnost stanovit dan dokazovanim. V kazdém piipad€ vSak nebyly dany
podminky pro stanoveni dané za wuziti pomucek, nebot existoval dostatek dikaza
pro stanoveni dan¢ pravé timto zplisobem. Z uvedenych ditvodi navrhl zruseni napadeného
rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadfeni duvodnost kasacni stiznosti poptel a ztotoznil
se se zaveéry meéstského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel v prvé fadé namital pocetni nesoulad v dodate¢ném platebnim vyméru,
ktery uvadi jiné hodnoty nez dokument nazvany Pomicky. Jiz této Zalobni namitce méstsky
soud prisvéd¢il, avSak wuvedl, ze vdaném pfipadé je nepochybné, v jaké cCastce



1 Afs 62/2006 - 60

byla dait dométena, nebot’ tento udaj je soucasti vyroku, a ze zfejmé chyby v psani,
kdy je misto kilogramu uvedena tuna, nelze dle ndzoru méstského soudu dovodit nezdkonnost
dodate¢ného platebniho vyméru.

Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze nelze sméSovat instituty odvolani
proti platebnimu vyméru a opravu zfejmych omylli a nespravnosti, jak to ¢ini stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, nebot’ smysl obou institutl je zcela odlisny. Druhy jmenovany slouzi
k opravé vadné stanovené dané, v pifipadé, ze tato dan byla stanovena nékomu jinému,
Ci jestlize pfi jejim vypoctu doslo k chybé, a dale rovnéz i1 k opravé takové ziejmé chyby
v pocitani, psani nebo jinych omyli, které nejsou chybami pfi stanoveni daiiové povinnosti,
nybrz chybami jinymi (viz rozsudek Nejvys$siho sprdvniho soudu ze dne 12.4.2006,
¢.j. 2 Afs 136/2005 - 66, www.nssoud.cz). Aby spravni orgdn mohl postup podle § 56
daniového tadu zvolit, je vSak nutné, aby vySe uvedena chyba byla ,zfejma“,
a to bud’ danovému subjektu, na jehoz navrh je mozno zahajit fizeni, nebo spravci dang,
jenz je k zahajeni fizeni rovnéz povinen. V souzené véci se dailovy subjekt dovolava zruseni
rozhodnuti, nebot se vném vyskytuje chyba vpsani. Vzhledem k okolnosti,
7e sém na tuto chybu poukazuje, je nutné piijmout zavér, ze jeho osob& ziejma je,
tj. ze zde neni pochyb o tom, jestli dafovy subjekt o této chybé vi. Naopak vzhledem
k necinnosti spravce dan¢ a spravniho organu, ktefi maji ze zakona obligatorni povinnost
zahdjit fizeni dle § 56 danového tadu v pripadé zjisténi, ze jejich rozhodnuti obsahuje chybu,
je nutné vyvodit, Ze u nich zfejmost dana nebyla. Okamzik, kdy 1 u téchto organii vstoupila
ve znamost chyba v rozhodnuti spravce dané, je den, kdy jim byl dorucen stejnopis zaloby
obsahujici tuto Zalobni ndmitku. Ze skutecnosti, Ze spravni organ ani spravce dané nic necini
(resp. soudu neni znamo, Ze by Cinily), vSak nelze dovodit nezakonnost rozhodnuti.
Vyse citované ustanoveni totiz obsahuje vlastni pravidlo, jak postupovat v pifipadé, Ze dan
byla stanovena ve spravné vysi, avSak rozhodnuti o této daitové povinnosti obsahuje pisaiskou
chybu (coZ jetento piipad). Jestlize st€Zovatel ma pochybnosti o spravnosti platebniho
vymeéru, tedy jestlize sam dovozuje, ze tento obsahuje pisafskou chybu, ma moznost podat
navrh na jeji opravu. V Zadném ptipadé tento procesni postup neni mozno suplovat namitkou
v kasa¢nim ¢i zalobnim soudnim fizeni. Proto je tato namitka stézovatele nedivodna.

Dalsi namitky stéZzovatele spocivaji v tvrzeni, ze pomucky vy¢cisluji domérek
pouze souhrnné za rok 1999 a 2000, ptfi¢emZ neni zde uvedeno, jak spravni organ dospél
k mnozstvi plynu vytoceného za jednotlivé meésice.

Jak jiz bylo vySe nékolikrat zminéno, obsahuje spravni spis dokument nazvany
Pomiicky, Spotfebni daii — obdobi 1999, 2000, jehoz strana pata obsahuje tabulku s pfehledem
vytoCe autoplynu na karty dle zdznamu spole¢nosti S. C. S., a. s. ¢lenénou dle jednotlivych
meésict. Vzhledem k okolnosti, ze z druhé strany tohoto dokumentu je jasné patrné, Ze pro
stanoveni dan¢ dle pomicek, tedy pro stanoveni domérku, byly pouzity udaje o mnoZstvi
vytoceného plynu touto spolecnosti , je ztejmé, ze se jedna o pomticku, na jejimz zakladé byla
daniovému subjektu doméfena dan. Spravni spis rovnéz obsahuje tzv.,sjetiny z pocitace*
uvedené spolecnosti, kterd v rozhodné dobé spravovala databaze danového subjektu, zaslané
spravci dang Policii Ceské republiky, které zobrazuji odbéry autoplynu. Je proto nutno
uzaviit, ze ze spravniho spisu je jasn¢ seznatelné, na zéklad¢ jakych skutecnosti byla
danlovému subjektu doméfena dan a co bylo pomiickou dle § 31 odst. 6 danového fadu.
Nejvyssi spravni soud proto zaujal stejné stanovisko jako méstsky soud a shledal tuto namitku
nedivodnou.
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S namitkou stéZovatele, Ze pomiicky nemaji oporu ve spravnim spise, se Nejvyssi
spravni soud ¢aste¢n¢ vyrovnal jiz vySe; povazuje vSak za nutné zdiiraznit, Ze z dokumentu
nazvan¢ho ,Pomicky“ nade vsi pochybnost vyplyvd opakovand snaha spravce
danég (prostfednictvim opakovanych vyzev) umoznit stézovateli prokazani rozhodnych
skutecnosti, ten na tyto vyzvy nikterak nereflektoval a pozadované doklady nedolozil,
¢imz neprokézal spravnost udaji uvedenych ve svém danovém pfizndni. Na stran¢ 1 a 2
rozhodnuti zalovaného je velmi podrobnym zptsobem rozebrano, z jakych divoda povazoval
spravce  dan¢  skuteCnosti  dolozené¢  danovym = subjektem za  nedostatecné.
Je proto nutno zdlraznit zejména skutecnost, Ze ani odcizeni kompletniho Gcetnictvi a dalSich
pisemnosti a dokladd, nezbavuje danovy subjekt povinnosti prokazat udaje, které uvedl
v danovém pfiznani. Lze sice piisvédCit sté¢Zovateli, ze v daflovém fizeni ptedlozil nckteré
doklady, nelze vSak jiz souhlasit stim, ze by tyto doklady postacovaly a plné vyhovély
vSem pozadavkiim stanovenym v jednotlivych vyzvach. NeptedloZzenim poZadovanych
dokladi tak bylo znemoznéno ovéfeni spravnosti idajli zdznamni povinnosti a jeji ndvaznost
na ucetni knihu a inventarizacni soupisy. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze danovy
subjekt v pribéhu daniového tizeni nevyhovél vyzvam spravce dané k prokazani rozhodnych
skutecnosti, pfi¢emz byl poucen o disledcich svého konani; spravce dané proto postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz za takto daného stavu véci pfistoupil ke stanoveni dané
dle pomiicek. Proto je i tato stizni namitka nedtivodna.

V dal$im bod¢ své kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze pokud spravce dané zjistil
vlastni ¢innosti skute¢nosti, vyvracejici Zalobcova tvrzeni, mél stanovit dan za uziti dikaza
(nikoliv pomtcek), nebot pro to byly splnény vSechny zdkonné predpoklady.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné =zdiraznit, Ze jednou
ze zékladnich zasad danového fizeni (na rozdil od napf. fizeni spravniho ¢i trestniho),
ktera je zakotvena v § 31 odst. 9 danového tadu, je zasada, podle niz tizi dikazni bfemeno
daniovy subjekt; je to tedy pravé danovy subjekt, kdo méa v pribehu danového fizeni
nejen povinnost tvrzeni (v souzené véci podat danové ptiznani), ale také k vyzvé spravce
dané povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které ve svém danovém ptiznani uvedl.

Nesplni-li vSak danovy subjekt pozadavky spravce dané ve vyzvé uvedené,
tedy neprokaze-li vyzvou pozadované skuteCnosti, které spravce dané povazuje za podstatné
pro stanoveni dan€ samotné, jakoZ i pro volbu zplisobu stanoveni dané, pak mulZe spravce
dan¢ pfistoupit k dalsSimu, nahradnimu zpisobu stanoveni dané, a to za uziti pomtcek (§ 31
odst. 5 danového tadu). Na takovou eventualitu vSak musi byt soucasné datiovy subjekt
upozornén. To se vsouzeném piipadé také stalo, zalobce byl spozadavky spravce
dan¢ na prokézani konkrétnich skutec¢nosti opakované vyslovné a srozumitelné¢ sezndmen,
seznamen byl i s eventualitou stanoveni dan¢ za uziti pomucek, pro ptipad, Zze pozadované
udaje neprokaze.

Ze spravniho spisu, jakoz i1 znapadeného rozhodnuti, se zcela zietelné podava,
proc¢ spravce dané uzaviel, ze Zalobce své dikazni bfemeno neunesl a pro¢ tedy musel
ptistoupit ke stanoveni dané¢ postupem podle § 31 odst. 5 danového fadu. S ohledem
na nedostatek dikaznich prostfedkii predlozenych zZalobcem, nebylo mozno dokézat
skute¢nosti, které uvadél ve svém danovém pfiznani. Na tomto misté soud zdlraziuje,
ze v takovém piipadé totiz jiz nema spravce dané volbu, zda pfistoupi k ndhradnimu zptsobu
stanoveni dané (za uziti pomiicek), ¢i nikoliv. Nastanou-li okolnosti pfedvidané § 31 odst. 5
danového tadu, pak spravce dané tohoto zplisobu - stanoveni dan¢ pomiickami — uzit musi;
jinymi slovy ztrdci tak mozZnost stanovit daii pomoci dikazi pravé pro jejich absenci
¢i nedostatec¢nost.
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K namitkdm tykajicim se prosttedkli pouzZitych spravcem dané ke stanoveni danové
povinnosti danového subjektu, nema Nejvyssi spravni soud moznost se vyjadfit.
Volba pomticek pro stanoveni dané je totiz jen a pouze véci spravce dan€; je jeho volbou,
jaké pomicky pfi stanoveni dan€ pouzije; v téchto piipadech je pak opravnén jednat
1 bez soucinnosti s dailovym subjektem. Protoze byla dan stanovena na zakladé pomicek,
nemél zalovany povinnost vyjadiovat se k relevanci dokumentd, které stéZovatel piedlozil
az v odvolacim ftizeni, nebot’ k takovému postupu ho opravituje § 50 odst. 5 danového
fadu. Je-li totiz stanovena dail pomoci pomicek, pak odvolaci organ zkouma jiZ jen podminky
pro stanoveni dan¢ pravé timto zpusobem (jak spravné zdlraznil méstsky soud).
Tyto podminky pro nahradni zplsob stanoveni dané jsou uvedeny jednak v § 31 odst. 5
danového tadu (nesplnéni dikazniho bfemene danovym subjektem a souCasné pro absenci
¢i nedostatecnost dikazli dail nelze dokazovanim stanovit) a déale pak v § 31 odst. 7 té€hoz
pfedpisu (ovéfeni dostatecné spolehlivosti stanovené dané za wuziti pomdicek).
Této své povinnosti Zalovany dostal. Je-li takovymto zplisobem zdkonem omezen rozsah
pfezkumu rozhodnuti Zalovanym, pak soudu v tomto kontextu nepfislusi pfezkumny rozsah
Sirsi. I soud tedy pfezkoumava pouze to, zda se Zalovany vypotadal bezezbytku s rozsahem
své prezkumné povinnosti, dané¢ mu § 50 odst. 5 daiiového fadu.

Co se tyka uloZzené zdznamni povinnosti, ta byla daflovému subjektu ulozena
rozhodnutim spravce dané¢ az od 1.6.2000. Je proto ziejmé, Ze tato povinnost nemohla
mit relevanci na rozhodné zdanovaci obdobi, které ptfedchazelo stanoveni vySe uvedené
povinnosti; proto bylo také spravcem dané ptikroceno ke stanoveni dan¢ za pomoci pomticek
na zakladé poruSeni jiné povinnosti neZ zaznamni (dané § 31 odst. 9 danového fadu),
coz je ze spravniho spisu patrné. I tento stiZni bod je tedy nedivodny.

Dtivodnou vSak Nejvyssi spravni soud shledavd namitku stéZovatele, Ze se méstsky
soud nespravné vypotadal sjeho ndmitkou zdlraznujici pocetni rozpor mezi spravnim
spisem - materidlem nazvanym ,,Pomucky* a vymérem, kazdy ztéchto podkladli vychazi
z jinych udajii; v pomuckach je uveden nepfiznany zdklad dané za rok 2000 v mnoZzstvi
1 145 783 kg, pficemz souctem mnozstvi plynu doméfené¢ho ve vSech vymérech se dojde
k Castce 1149522 tun. Na tomto mist¢ soud odhlizi od vySe zminovaného rozdilu,
spocivajiciho ve vadném oznaceni mérnych jednotek.

Ve spravnim spise zalozeny dokument s ndzvem Pomicky obsahuje na své druhé
stran¢ udaj o celkové vysi nepriznané spotiebni dan¢, ktera dle této strany ¢ini 3 265 482 K¢,
pficemz z udaji zde uvedenych je ziejmé, ze spravce dané k tomuto ¢islu dospél prostym
vynasobenim mnozstvi rozdilu plynu pfiznaného danovym subjektem a zjisténého
dle evidence spole¢nosti S. C. S., a.s. sazbou dané (kterd ¢inila 2,85 Kc/kg). V Podkladu
k dodate¢nému platebnimu vyméru z kontroly €. j. 117723/02/002/932/3293, ktery je soucasti
Pomiicek, je uvedena tabulka obsahujici ptfehled mnozstvi vybranych vyrobkll a vysi
domeétené dané za jednotliva zdanovaci obdobi. Posledni fadek tabulky obsahuje rovnéz udaj
o vysi celkového domérku za rok 2000 ve vysi 3276 137 K& Srovnanim obou cCastek je
patrné, Ze druha uvedena je odlisna, je o 10 655 K¢ vyssi. Rovnéz celkovy soucet mnozstvi
vybranych vyrobka uvedenych v Podkladu se liSi od toho, které je uvedeno na druhé strané
,2Pomucek® [1 149 522 tun v prvém piipad¢, 1 145 783 (kg) tun v druhém)].

Nejvyssi spravni soud je si védom, ze v souzené véci doSlo ke stanoveni dané
na zékladé pomticek; tato skutecnost vSak neopraviiuje spravce dané ke stanoveni dané
na zékladé rozpornych skutec¢nosti, nebot’ 1 v tomto ptipad¢ je nutno aplikovat § 46 odst. 2
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daniového tadu. Proto musi byt i v souzené véci ze spravniho spisu jednozna¢né patrno,
na zaklad¢ jakych pomiicek doslo ke stanoveni dan¢ a jak spravce dan¢ dospél ke konkrétni
vys$i dang. Tento pozadavek vSak v dané véci splnén nebyl. Ze spravniho spisu vyplyvaji
udaje, které jsou ve vziajemném rozporu, kdyz se ktéto namitce, kterd byla obsahem
Jiz odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, spravni organ nevyjadfil. Méstsky soud
tuto namitku z¢asti ignoroval, z¢asti pak nespravné uvedl, ze se vysi dan¢ nemtize zabyvat.
V obecném pravidle by takovy zavér byl mozny, avSak ne v souzeném kontextu.

Jestlize je povinnosti jak zalovaného, pak i k Zalobni ndmitce soudu, pfezkoumavat
rovnéz ,spolehlivost* stanoveni dané pii uziti pomuicek (§ 31 odst. 7 danového tadu),
pak onen rozpor mezi podkladem pro vydani dodate¢né¢ho platebniho vyméru
a mezi souhrnem provedenym v dokumentu Pomiicky — spotfebni dait — obdobi 1999, 2000
musi byt odstranén, popiipadé¢ vylozen. Neni-li tomu tak, je nutno uzavftit, Ze zalovany,
jakoz1 jako méstsky soud ucinil stejnou chybu. Napadené rozhodnuti je tak stizeno
vadou spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti, a proto je dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
v této Casti nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze dle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.); v novém rozhodnuti
se proto vyporada s vySe uvedenou skutecnosti, nebot’ v dalSich bodech je kasacni stiznost
nediivodna.

O nahradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



