¢.j. 6 Azs 25/2007 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: T. T. T.,
zastoupena opatrovnici A. H., vedouci soudni kancelafe Krajského soudu v Brné,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 170/2006 - 18 ze dne
31. 8. 2006,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odiivodnéni:

Usnesenim bliZze ozna¢enym v zdhlavi odmitl krajsky soud fizeni o podani Zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka*) ze dne 5. 6. 2006, kterym napadala rozhodnuti Zzalovaného
¢.j. OAM - 386/LE - PAO3 - PA0O3 - 2006 ze dne 26. 5. 2006. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl jeji zadost o azyl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Usneseni  krajského soudu stézovatelka v€as napadla kasacni stiznosti,
v niZ mj. pozadala o ustanoveni zastupce soudem.

Z marnych pokust o doruceni zasilky krajského soudu po podéani kasacni stiznosti
vyplynulo, Ze stéZovatel&in pobyt neni zndm. Z vyjadieni Policie CR, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie, oddéleni cizinecké policie Praha - vychod, které bylo
soudu podano dne 9. 11. 2006, vyplyva, ze stéZovatelka nebyla na adrese uvedené v kasacni
stiznosti k pobytu nikdy pfihlasena. Soud uginil dale dotaz na Policii CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, eviden¢ni odbor, z jehoz sd€leni ze dne 20. 11. 2006 vyplyva,
ze stézovatel¢in soucasny pobyt neni od 23. 10. 2006, kdy byla propusténa ze Z. p. z. c. v B.,
znam. Z tohoto divodu byla stézovatelce usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
24.11.2006, ¢. j. 56 Az 170/2006 - 44, ustanovena opatrovnice. Za tohoto stavu byla véc
ptedloZena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
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Podle § 33 pism. b) zédkona o azylu, ve znéni zédkona ¢. 350/2005 Sb., soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o ud€leni azylu (Zalobce).

Na zéklad¢ shora uvedenych opakovanych marnych pokusii o zjiSténi mista pobytu
stézovatele ma Nejvyssi spravni soud za prokazané splnéni podminky podle § 33 pism. b)
zakona o azylu ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb.

Pii zastaveni fizeni aplikaci § 33 pism. b) zdkona o azylu ve znéni zakona
¢. 350/2005 Sb. vychazel Nejvyssi spravni soud téz ze skuteCnosti, ze toto ustanoveni
je ustanovenim procesni povahy a ze neni prechodnych ustanoveni k jeho aplikaci
po ucinnosti zdkona €. 350/2005 Sb. Kromé toho vychazel z konstrukce Hlavy IV zikona
o0 azylu nazvané ,,Pfezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem* a dovodil, Ze 1 po uc¢innosti
zdkona ¢. 350/2005 Sb. jsou divody zastaveni fizeni pfed soudem aplikovatelné jak
v ptipadech fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovan¢ho, tak v pfipadech ftizeni
o kasacnich stiZznostech proti rozhodnutim krajskych soudi. Aplikace samotného § 33 zdkona
o azylu po ucinnosti zakona ¢. 350/2005 Sb. totiz neni omezena toliko na fizeni o zalobg,
z pouziti slova ,,zalobce® za slovy ,,zadatel o ud€leni azylu® v pismenech a) az e) § 33 nelze
dovodit, Zze by jim nemohl byt Zalobce po podani kasacni stiznosti (st€Zovatel po podani
kasacni stiznosti své primarni postaveni Zalobce neztraci), navic aplikovatelnost celé
Hlavy IV zakona o azylu i na fizeni o kasac¢nich stiznostech pfed Nejvys$Sim spravnim soudem
vyplyvé z § 32 odst. 5 zdkona o azylu, kde je stanoven odkladny G¢inek kasa¢ni stiZnosti.

Na zéklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. ¢) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. t. s.%), za pouziti § 120 s. t. s. fizeni
zastavil, nebot” tak pro pfipad, Ze nebude mozZno zjistit misto stéZovatel€ina pobytu, stanovi
§ 33 pism. b) zdkona o azylu ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
nebot’ v piipadé¢ zastaveni fizeni nema Zadny z G€astnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 12. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



