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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Dogkové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
aJUDr. Karla Simky v pravnivéci zalobkynd: N. P., zastoupené advokatem
JUDr. Ivo Addmkem, se sidlem Ostréilova 13, Ostrava 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.10.2005,
sp. zn. 59 Az 27/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Ivo Adamka se urcuje castkou 2558,50K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2005, ¢. j. OAM-137/VL-10-19-2005, Ministerstvo vnitra
(déle jen ,,zalovany*) zamitlo zadost Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) o azyl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatelka proti rozhodnuti Zzalované¢ho podala zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. . 5.“), rozsudkem ze dne 14. 10. 2005.

Rozsudek zalobkyné napada kasacni stiznosti, a to z diivodu obsazen¢ho v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., kdyZ namit4, Ze spravni organ nezjistil upln¢ a pfesné skutkovy stav
veci a neopatiil si Uplné dikazy. Stézovatelka znovu pifipomnéla, Zze jeji problémy v zemi
puvodu jsou zdanlivé soukromého charakteru, ale znemoznuji ji Zivot zplisobem, na ktery
pamatuji ¢lanky 43 a 53 Ptirucky k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikii vydané Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky.

Poté, co ji byl ustanoven pravni zéstupce, doplnil kasacni stiznost o pfipominku
stézovatelCina tvrzeni ve spravnim fizeni, Ze se citi byt ve vlasti ohrozena problémy se svym
manzelem, ktery je nasilnické povahy a cCasto ji opakované fyzicky napadal. Svou situaci
chtéla vyfesit odjezdem do CR, kde viak méla problémy s Ukrajinci, ktefi ji zde nutili
k prostituci, a poté, co jim utekla, ji vyhrozuji, Ze ji najdou. StéZovatelka také pfiznal,
ze stézovatelka nedolozila zaddné dikazy, které by umozZnovaly udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, nicméné nelze vyloucit, ze by jeji pfipad mohl byt podifazen pod ustanoveni
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§ 14 téhoz zékona, mohlo by tedy byt mozné pfiznat ji vzhledem ke skutkovym okolnostem
pfipadu, jez by stéZovatelka jeSté¢ doplnila, humanitarni azyl. Proto stéZovatelka zada,
aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena Krajskému soudu v Ostrave k dal§imu
projednani.

Stézovatelka také pozadala o ptfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5 zédkona
0 azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek piimo s poddnim kasacni
stiznosti, jak na to spravné upozornil 1 zastupce stézovatelky.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

K podrobnéj§imu vymezeni institutu piijatelnosti kasaéni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

StéZovatelka svou kasaCni stiznost opird zejména o své problémy s manzelem.
Na obdobna skutkova tvrzeni vSak jiz Nejvyssi spravni soud reagoval, a to ve svém rozsudku
ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 6 Azs 550/2004 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Je-li Zadatelka o azyl
v zemi svého puvodu napadana svym drogoveé zavislym druhem a jeho vériteli k vuhrade dluhii
druha nucena k prostituci, nesvédci ji ditvod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdejsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Pokud pak v doplnéni kasaéni stiznosti zmifluje, Ze by u ni tyto skutecnosti mohly
zakladat diavod kudéleni humanitarniho azylu, a slibuje, Ze konkrétni okolnosti,
které by udéleni humanitarniho azylu dale odivodnily, jesté¢ doplni, je tfeba poukazat
na pravni ndzor vyjadieny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 23/2003 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Zadatel o azyl musi uvést skutecnosti
a divvody, pro které o azyl Zada, jiz ve spravnim Fizeni. Pokud nezZada o udéleni
humanitarniho azylu v rizeni pred spravnim orgdnem, resp. neuvede diivody hodné zvlastniho
zietele, které by mohl vzit spravni organ v uvahu pri rozhodovani o udéleni humanitarniho
azylu podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nemiize k jejich pripadnému
uplatneni az v Zalobé ¢i v kasacni stiznosti soud prihliZet.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. T. s.,
podle nichz Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ivo
Adamek; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odmeénu advokata ¢astkou 2x 1 000 K¢ za dva tkony pravni
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sluzby — pfevzeti a ptiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti - a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydajii, v souladu s § 9 odst. 3 pism. 1), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), c) ad), § 12 odst. 1, § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisii, celkem 2150 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze je advokat platcem dané z ptfidané hodnoty, navySuje se tato castka o 408,50 K¢
na celkovych 2558,50 K¢, Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. unora 2007

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



