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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce: M. E. E. S., zastoupeného
Mgr. Gabrielem Sipem, advokatem se sidlem v Kladng, Kleinerova 24, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Praze
podsp. zn. 47 Az 29/2006, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2006,
¢.j. OAM-616/LE-18-C09-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2006, €. j. 47 Az 29/2006 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Gabriela Sipa se urduje &astkou 3908 K&. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,.st&Zovatel”) broji v&asné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze (dale téz ,,Krajsky soud*), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 7.2006, ¢.j. OAM-
616/LE-18-C09-2006. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost
zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst 1 pism. a) zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Rozsudek Krajského soudu vychazel
ze skuteCnosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, na zakladé
dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a bylo presvéd¢ivé odivodnéno. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem Zalovaného, ze uplatnénym divodem zadosti o udéleni azylu Zalobce
jsou toliko ekonomické potize Zalobce v zemi ptivodu, které nejsou podraditelné pod divody
pro udéleni azylu taxativné uvedené v ust. § 12 zdkona o azylu, nebot’ nemaji sviij pavod
v zadné formé prondsledovani nebo obavy z pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni.
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Zalobce ma ve vlasti dluhy, jez musi splacet a nepodafilo se mu najit praci poté, co jeho
tovarna zkrachovala, coz znac¢i problémy ryze ekonomického razu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje divodem obsaZzenym v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot’ se domniva, ze o jeho Zalobé rozhodoval soud k tomu mistné
nepfislusny, knémuz stézovatel podal zalobu v disledku Spatné informace poskytnuté
zalovanym, a ze tato skuteCnost zplisobuje zmatecnost fizeni. Odkazuje na ust. § 32 odst. 4
zékona o azylu, jez urcuje, ze soudem pfisluSnym k rozhodnuti o zalobé je soud, v jehoz
obvodu je zadatel o azyl hlaSen k pobytu. Podle sté¢zovatele s mistem hlaseného pobytu
rozumi azylové zafizeni, do n€¢hoz je Zalovanym umistén (§ 77 odst. 1 zakona o azylu).
Stézovatel v dobé podani Zzaloby pobyval v pfijimacim stfedisku tranzitniho prostoru
mezinarodniho letisté, v detaSovaném pracovisti V. P., které je azylovym zafizenim (§ 2 odst.
7 zékona o azylu); nebyl do ného vSak umistén ministerstvem, ale policii (§ 73 odst. 1 zdkona
o azylu). Dle jeho nazoru tak nelze povazovat pfijimaci stiedisko za azylové zatizeni, kam byl
umistén ministerstvem, a tedy za misto hlaSené¢ho pobytu podle ust. § 77 odst. 1 zakona o
azylu. Na zaklad¢ této uvahy pak nelze aplikovat pro urceni mistni piislusnosti ust. § 32 odst.
4 zakona o azylu, nybrz subsididrné pouzit ust. § 7 odst. 2 s. f. s. a ptislusSnym soudem by tak
mél byt Méstsky soud v Praze. Krajsky soud mél podle § 7 odst. 5 s. t. s. sté¢Zzovatelovu zalobu
postoupit soudu piislusnému. Podle stéZovatele jeho zdvéry potvrzuje vyklad logicky i
teleologicky. V rozporu ma byti tvrzeni, Ze cizinec ma v Ceské republice hlaseny pobyt
v pfijimacim stiedisku a soucasné e na tzemi Ceské republiky dosud nevstoupil. StéZovatel
dale poukazuje na to, Ze svoje premisténi do V. P. povazuje za diskriminac¢ni, ucelové a
negujici smysl zdkonného soudce. Do tohoto zatizeni ma zalovany premistovat pouze osoby
z Egypta za ucelem rychlejSiho fizeni o zalobach téchto osob vedeného u Krajského soudu
v Praze, nez v pfipadé M¢éstského soudu v Praze. StéZovatel ma tedy za to, Ze fizeni o jeho
zalobé bylo zmatecné, a proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povaZzuje své spravni
rozhodnuti ve vSech Castech vyroku za zdkonné. Posouzeni stézovatelem uplatnéného diivodu
kasacni stiznosti ponechdva na Nejvys$Sim spravnim soudu, avSak ohrazuje se proti nafceni
z diskriminace egyptskych Zadatell o azyl.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. . s.“) zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmi sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opiit o nektery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipad€ podstatny piesah
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svych vlastnich z4jmt a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni
soud pak zufedni povinnosti nenalezl Zadnou zésadni pravni otazku, k nizZ by byl nucen
se vyjadiit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich piedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudll. S otdzkou mistni piislusnosti soudu v ptipadé umisténi Zalobce, ktery o azyl pozadal
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, v pfijimacim stfedisku, se Nejvyssi spravni
soud dostatecné vypotddal v rozsudku ze dne 22.2.2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38,
www.nssoud.cz. V souladu s pravnim nazorem vyjadienym vtomto rozhodnuti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané véci mistni piisluSnost Krajského soudu
v Praze byla urcena spravné. Azylové zatizeni Ministerstva vnitra ve V. P. povazuje pro ucely
azylového fizeni za misto pobytu st€Zovatele ve smyslu ust. § 77 zdkona o azylu, nachazi-li se
v ném osoba sté¢zovatele v okamziku podani Zaloby. Opira-li sté¢Zovatel svoji namitku mistni
nepiislusnosti pouze o skutec¢nost, ze doba fizeni u Krajského soudu v Praze je vyrazné kratsi
nez doba fizeni u soudu méstského, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pozadavek na
rychlost soudniho fizeni je zakotven jak na urovni ustavni, tak i mezinarodni a rozhodovani
mistné nepiislusSnym soudem by v daném piipadé¢ nemohlo vést ke zmateCnosti fizeni pred
soudem, nebot’ by nebyla naplnéna podminka skute¢ného zésahu do tustavné zaruené¢ho
prava na zdkonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 odst. Listiny zakladnich prav a svobod.
Namitané poruSeni procesnich prav stéZovatelem je tak ryze ucelové a neguje zakladni
hodnoty spravedlivého procesu. I kdyby se vSak jednalo o soud mistné neptisluSny za situace,
kdy stézovatel podal svou zalobu ke Krajskému soudu, tento se neshledal byt mistné
nepfisluSnym a stézovatel ani zalovany neuplatnili v pritbé¢hu fizeni pied timto soudem
namitku nepfislusnosti, byla by i takovd vada zhojena uplatnénim zasady perpetuatio fori.
K aplikaci této zasady se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2003,
¢.j. Nad 52/2003 - 28 (publ. pod. €. 27/2003 Sb. NSS).

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nédhradé¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. t. s., podle néhoz Z4dny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokatovi ¢astkou 2100 K¢ dle ust. § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za jeden tkon pravni sluZzby — prvni poradu s klientem
véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a 300 K¢ na pausalni ndhrady hotovych vydaji
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Lustrum soudniho spisu je svoji povahou soucésti tkonu
pfevzeti a pfipravy zastoupeni. Soud déle advokatovi pfiznal ndhradu za €as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby v castce 800 K& a cestovné v Castce 708 K&
na zékladé piipojen¢ho vyuctovani. Zastupci zalobce se tedy ptfiznava celkovd nahrada
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nakladl fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3908 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






