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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: H. I. G. A., zastoupené¢ho
opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Veletrzni 24, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, postovni
piihradka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti opatrovnika proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 8. 2006, €. j. 1 Az 36/2006 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
1L Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. OAM-358/LE-05-07-2006, Zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®). Zalobce proti tomuto rozhodnuti
brojil Zalobou doruc¢enou Meéstskému soudu v Praze dne 4. 5. 2006. Kasa¢ni stiznosti
napadenym usnesenim pak méstsky soud zalobci ustanovil podle § 29 odst. 3 o.s.f.
ve spojeni s § 64 s. . s. stéZovatele opatrovnikem s odiivodnénim, Ze se mu ani ve spolupraci
se zalovanym a Policii CR nepodafilo vypatrat misto Zalobcova sou¢asného pobytu.

Stézovatel (jednajici opatrovnikem) v kasacni stiznosti uplatnil divod kasacéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d)s. . s.; namital, Ze rozhodnuti meéstského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, nebot z néj nevyplyva, jaké kroky soud ¢inil
ke zjisténi mista pobytu Zalobce a jaky byl vysledek téchto tkond. Odivodnéni predmétného
usneseni je tedy podle nazoru stézovatele neakceptovatelné a pfistup soudu ryze
formalisticky, neSetfici podstatu institutu opatrovnika. Samotnd skutecnost, Ze zalobce
svévolné opustil pobytové stredisko, ve kterém byl hlasen k pobytu, bez dalsiho podle
stézovatele neobstoji. Stézovatel dale pripomnél, ze rozhodnuti soudu musi obstat samo
0 sob¢ a musi v ném byt mj. stru¢né a jasné vylozeno, které skutecnosti ma soud za prokazané
a o které diikazy optel sva skutkova zjisténi. Postup soudu se musi ve stru¢né formé objevit
ivsamotném rozhodnuti. Stézovatel dale upozornil na to, ze ustanoveni opatrovnika
je velkym zasahem do procesnich prav Ucastnika fizeni, nebot’ ten jeho ustanovenim ztraci
moznost disponovat fizenim. Sviij vyklad stéZovatel opiel o rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 3.4.2006, sp.zn.1. US572/05. Ze viech uvedenych divodd stéZovatel navrhl
usneseni Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. V modernim pravnim staté
je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci § 104a zakona o azylu, je nezbytné
ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moZnosti, které se spravnimu orgénu nabizeji.
Neurc¢ity pravni pojem, zde predstavovany ,,pfesahem vlastnich zajmil stézovatele® nelze
obsahov¢ dostate¢né piesné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pfipadé. NeurCité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze
uspésSné zcela presné pravné definovat; jejich obsah arozsah se mize meénit, asto byva
podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvaii prostor soudu,
aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého pravniho pojmu,
¢i nikoli. Pfi interpretaci neur¢itého pravniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZ 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfiéemZz sam musi
alespont ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zatadit.

Ptesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, Ze presah vlastnich zajmi sté¢Zovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim Ukolem Nejvys§siho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povolan pirezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni ptedevS§im procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zakonnych divodd nepiipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich

divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpiisobem naznaenym vySe zkoumdan piesah vlastnich z4jma stéZovatele, tedy jeji
prijatelnost. Ptichazi-li stézovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost

ptipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.
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Z vyse uveden¢ho plyne, Ze je v z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o ne¢ktery z divodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést,
7e stézovatel zddné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud
se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kriterii.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznosti v obdobné véci, dokonce
podanou timtéZ stéZovatelem, se jiz dfive zabyval a shledal ji nepfijatelnou (napf. usneseni
ze dne 8. 2. 2007. ¢€.j. 2 Azs 122/2006 - 43, ptistupno na www.nssoud.cz). V souzené véci
nema kasacni soud diivod se od jiz dfive vyjadieného pravniho ndzoru odchylit.

K namitce stézovatele tykajici se neptezkoumatelnosti pfedmétného usneseni Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 7. 2004, €. j. 4 Azs 165/2004 - 36, zvetejnény
pod €. 378/2004 Sb. NSS, kde se uvadi, ze nepfezkoumatelnym rozhodnutim soudu (§ 109
odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), zpisobujicim, ze Nejvyssi spravni soud neni vazan
divody kasacni stiznosti, je usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni z diivodl podle § 33
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, z né¢hoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval soud pfii
zjiStovani mista pobytu stéZovatele a ani které obdobi povazoval soud za dobu devadesati
dnli, po kterou nezjiSténi mista pobytu branilo rozhodnuti ve véci. Otazka
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu byla v obecnéjsi roviné feSena dale
napf. v rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
zvefejnéném pod. €. 244/2004 Sb. NSS, kde bylo judikovano, ze za neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikkon z jinych nez zalobnich
diivodli (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem piedpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ nemuize souhlasit stvrzenim stéZovatele,
7e z napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu neni seznatelné, které skutecnosti ma soud
za prokdzané a o které dilkazy optel sva skutkova zjisténi. Pokud v ném bylo uvedeno,
7e se soudu nepodafilo ani ve spolupraci s organy Ministerstva vnitra a Policie CR vypatrat
misto soucasného pobytu zalobce, pricemz posledni misto pobytu v P. s. Z. u B. svévolné
opustil dne 10. 6. 2006 bez udani nové adresy, lze konstatovat, Ze takové odlivodnéni splituje
podminky prezkoumatelnosti, jak byly definovany ve vyse uvedenych rozhodnutich.

Stézovatel dale poukéazal na skutecnost, ze v souzené véci byl pfistup soudu ryze
formalisticky, neSetfici podstatu institutu opatrovnika. Rozsahem skutecnosti zjistovanych
pfi ustanoveni opatrovnika (§ 29 odst. 3 0. s. . a § 64 s.f.s.) se Nejvyssi spravni soud
zabyval dfive jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 11. 2006, €. j. 2 Azs 113/2006 - 32, ptistupno
na www.nssoud.cz, kde byl vyjadfen nazor, ze k tomu, aby mohl byt zalobce povazovan
za osobu neznamého pobytu a ustanoven mu soudem opatrovnik podle § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, § 64 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
nepostacuje sdéleni Zalovaného, ze se Zalobce nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu. Soud musi
vyCerpat vSechny dostupné moznosti ke zjisténi mista pobytu Ucastnika; vedle informaci
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ziskanych z databdze Zzalovaného si soud musi opatfit vyjadieni piisluSnych orgéna
Policie CR, piipadné provést Setieni v misté Zalobcova hlageného pobytu apod. V daném
piipadé se méstsky soud nespokojil pouze s informacemi z databaze Zalovaného, ale podnikl
i dal§i kroky (souéinnost s Policii CR). Je tedy zfejmé, Zze méstskému soudu nelze piiditat
pochybeni, o0 némz by bylo mozno se diivodné domnivat, ze zapticinilo odliSnost rozhodnuti
ve véci same, a které by zpusobilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$s$iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
J1 odmitl.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nédkladl fizeni, pokud byla kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



