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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele B. d.
P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Li¢manem, advokatem se sidlem v Bruntale, Jiraskova 20,
za ucasti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru tizemniho plinovani a
stavebniho Fadu, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, v fizeni o kasacni stiZznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2005, €. j. 22 Ca 101/2004 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 22 Ca 101/2004 - 19,
se zrusSuje avecse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti, podanou k postovni ptfepravé dne 9. 2. 2006, se B. d. P.
(déle jen ,,stézovatel), doméha zruseni shora oznac¢eného pravomocného rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, jimz soud zamitl jeho Zalobu, kterou se domdhalo zruSeni rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru tizemniho pldnovani a stavebniho fadu
(dale jen ,.Krajsky ufad nebo spravni organ 2. stupn&®), ze dne 15. 12. 2003, &. j. UPS/2835-
2/03-Chr. Timto rozhodnutim spravni orgdn 2. stupné zamitl odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Méstského tradu Bruntal (déle jen ,,stavebni ufad*) ze dne 22. 9. 2003, €. j. Vyst.
330-1662/02/Ku (rozhodnuti ¢. 431/03), kterym byla zamitnuta Zaddost o vydani stavebniho
povoleni na zfizeni plynové kotelny pro ,,b. d. P.“, na pozemku s parcelnim ¢islem 1759, v k.
u. B.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu stéZovatele podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.%),
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zamitl jako nedivodnou, nebot’ pfisvédcil argumentaci Krajského ufadu ohledné vykladu
a aplikace ustanoveni § 126 zékona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon®), podle n¢hoz je stavebni urad
v ptipad¢€, dotyka-li se fizeni z4jml chranénych zvlaStnimi predpisy, opravnén rozhodnout
jen v dohodé, popiipad¢ se souhlasem orgdnu statni spravy, ktery chranéné zajmy
haji (dale jen ,,dotCeny organ statni spravy*).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil ndmitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 126 stavebniho zakona,
ato zejména ve vztahu k obsahu ustanoveni § 17 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi
a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdé;sich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
ovzdusi®). Znespravného vykladu pak vyvodil nespravné pravni zavéry, jez vedly
k zamitnuti zaloby.

Stavebni zakon v citovaném ustanoveni uvadi, ze stavebni Ufad muze rozhodnout
pouze v dohodé€, popiipadé se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji.
Dotéené organy statni spravy vSak podle ndzoru stéZovatele mohou vydavat stanoviska,
vyjadreni, souhlasy ¢i nesouhlasy jen v tom piipadé, Ze zakon, podle né¢hoz tyto vefejné zajmy
haji, jim to pfimo ukladda a tuto ¢innost dostate¢né specifikuje. Jinymi slovy dotéeny organ
statni spravy musi mit opravnéni takové stanovisko, vyjadfeni, souhlas ¢i nesouhlas vydat.
Jestlize takové opravnéni v piislusném zédkoné uvedeno neni, pak nelze stanovisko dotcen¢ho
organu, at’ ma jakoukoliv formu, povaZovat za stanovisko vydané v souladu se zakonem.
Z toho vyplyva, ze stavebni ufad v Bruntdle nepostupoval zdkonnym zplsobem,
kdyZ si pro stavebni fizeni zahdjené na zaklad¢ Zadosti st€Zovatele vyzadal stanovisko
Meéstského ufadu v Bruntéle, odboru pro Zivotni prostfedi a zeméd¢lstvi, které bylo negativni,
a ve svém disledku bylo jedinym diivodem k zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni.
Je tak podle stézovatele zcela ziejmé, ze soud pfisvédCil spravnimu organu 2. stupné
jen z toho divodu, Ze nespravné vylozil problematiku pravomoci organu ochrany ovzdusi
obce a kraje z pohledu ustanoveni § 17 zdkona o ochrané ovzdusi. Stézovatel se domniva,
ze rozhodnuti soudu strani sprdvnimu organu 2. stupné i1 ztoho diivodu, Ze postupem
stézovatele je naruSen monopol vyhradniho dodavatele tepla a teplé uzitkové vody,
spolecnosti T. a. s., kterd zasobuje dodavkami tepla a teplé uZitkové vody obyvatele mésta
Bruntdl a jejimz zfizovatelem je Mésto Bruntal. Soud totiz pomiji dikazy svédcici
pro opa¢ny zavér, a to stanovisko CR - Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu
Ostrava, ze dne 13. 6. 2002 a stanovisko Krajského uradu Moravskoslezského kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, s datem 15. 7. 2002, které ve svém obsahu
rovnéz neni negativni. Oba tyto dokumenty stézovatel pfipojil ke kasacni stiznosti
jako pfilohu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a zavéry je stézovatel pfesvédcen o dlivodnosti
podané kasaéni stiznosti, a proto navrhuje Nejvy$Simu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky afad ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti reaguje na namitky stéZovatele
ohledné& vykladu ustanoveni § 17 zakona o ochran¢ ovzdusi, z jehoz znéni stézovatel vyvozuje
zavér, ze v daném piipadé, kdy predmétem stavebniho fizeni byl maly zdroj znecistovani
ovzdusi, nebylo nutno vazat vydani kladného rozhodnuti ve véci na souhlas organu statni
spravy, ktery haji vefejné z4jmy na useku ochrany ovzdusi. Krajsky arad pfitom poukazuje
na ustanoveni § 48 odst. 1 pism. u) a ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
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ve znéni platném v dobé probihajiciho stavebniho fizeni, podle nichz pfisluselo postaveni
dotéeného organu statni sprdvy na useku ochrany ovzdus$i v Uzemnim, stavebnim
a kolauda¢nim fizeni, jehoZ pfedmétem byl maly zdroj znecistovani ovzdusi, jak organu obce,
tak orgdnu kraje. Teprve uCinnosti zakona ¢. 92/2004 Sb., kterym byl novelizovan zékon
o ochrané ovzdusi, se jedinym dotcenym organem statni spravy v fizenich o malych zdrojich
zneciStovani stala obec. Nelze dovozovat, jak to ucinil stéZovatel, Ze v ptipad¢ fizeni o vydani
stavebniho povoleni na zfizeni malého zdroje znecistovani neni nutno vyzadovat povoleni
dle ustanoveni § 17 zdkona o ochran¢ ovzdusi s odivodnénim, ze takova forma stanoviska
je pfedepsana pouze pro posuzovani stiednich, velkych a zvlaste velkych zdroji znecistovani
ovzdusi. Nelze taktéz dovozovat, Ze by organ kraje a organ obce nemél v daném fizeni
postaveni dotéeného organu statni spravy, a stavebni ufad proto nebyl opravnén vyzadovat
jeho stanovisko. Krajsky ttad vyjadreni uzavira konstatovanim, ze stavebni ufad byl povinen
postupovat v souladu s ustanovenim § 126 stavebniho zédkona a plné respektovat stanoviska
dotéenych  organti statni spravy. Mecstsky ufad Bruntdl, odbor zivotniho prostiedi,
ve svém stanovisku ze dne 29. 7. 2003, &. j. OZP3295/03/K, uvedl jednoznaéng, Ze souhlas
neudéluje, nebot’” zadatel (sté¢Zovatel) nedolozil splnéni podminek dle ustanoveni
§ 3 odst. 8 zdkona o ochrané¢ ovzdusi. Také z obsahu stanoviska Krajského ufadu,
odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 30. 7. 2003, &. j. 1580/03/KU, vyplyva, Ze investor
v souvislosti se svym zamérem zbudovat plynovou kotelnu jako maly zdroj zneciStovani
ovzdusi neprokazal splnéni podminek danych ustanovenim § 3 odst. 8 zdkona o ochrané
ovzdu$i. S namitkou nespravné aplikace ustanoveni § 126 stavebniho zakona, § 48 odst. 1
pism. u) a § 50 odst. 1 pism. a) Krajsky 0fad nesouhlasi, divody pro zruSeni napadeného
rozsudku podle jeho minéni neexistuji, proto Nejvy$§imu spravnimu soudu navrhuje,
aby kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

Krajsky soud posoudil zalobni namitku nespravné aplikace ustanoveni
§ 126 stavebniho zakona, § 48 odst. 1 pism. u) a § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
ovzdusi jako nedivodnou. K namitce, ze spravni uUfad 2. stupné pominul ustanoveni
§ 17 zdkona o ochrané¢ ovzdusi, soud konstatoval, ze rozhodnuti tohoto spravniho uiadu
jenutno posuzovat spolecné¢ s rozhodnutim prvostupniového spravniho organu,
ktery tuto namitku vyhodnotil jako neopodstatnénou sodkazem na jiz vySe citovana
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. u) a § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi ve znéni
do 2. 3. 2004. Soud vychazel z prdvniho nazoru, Ze z ustanoveni § 17 zdkona o ochrané
ovzdu$i nelze dovodit, Zze by viizeni o povoleni stavby malého stacionarni zdroje
zne€iStovani ovzdusi nemél organ obce a orgdn kraje postaveni dotéené¢ho orgénu
statni spravy a ze by stavebni Ufad nemél v téchto ptipadech vyzadovat stanoviska
podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona. Soud dal za pravdu spravnimu orgénu 2. stupné,
jenz svym rozhodnutim potvrdil pravni nézor stavebniho tufadu. Ten Zzadost o vydani
stavebniho povoleni zamitl stim, Ze byl povinen respektovat nesouhlasna vyjadieni
a stanoviska dotéenych organti statni spravy v predmétné véci.
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Spornou otazkou je v dané véci vyklad ustanoveni § 17 zdkona o ochrané ovzdusi
ve vazbé na ustanoveni § 126 stavebniho zakona. Stavebni zdkon v citovaném ustanoveni
ukladd stavebnimu Gfadu povinnost v piipadé, Ze se fizeni podle stavebniho zdkona dotyka
z4jml chranénych zvlastnimi ptedpisy, rozhodnout jen v dohodé, poptipadé se souhlasem
organu statni spravy, ktery tyto z4jmy chrani. V posuzovaném ptipad¢ se jedna o vetejny
zdjem na ochran¢ ovzdusi, zvlaStnim zdkonem je tedy zdkon o ochrané¢ ovzdusi
a dotCenym organem statni spravy byl podle dikce zdkona ve znéni v pfedmétném obdobi,
kdy byla zadost stézovatele o stavebni povoleni zamitnuta (tedy v roce 2003), jak organ obce
[§ 50 odst. 1 pism. a)] , tak 1 organ kraje [§ 48 odst. 1 pism. u)].

Nejvyssi spravni soud ze soudniho i1 spravniho spisu ovéfil, ze v tomto konkrétnim
piipad¢€ byl dotCenym organem statni spravy na useku ochrany ovzdusi Méstsky uiad Bruntél,
odbor zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, ktery jakoZto organ obce pro ucely fizeni o vydani
stavebniho povoleni na zfizeni plynové kotelny pro stéZovatele vydal dne 29. 7. 2003
vyjadieni, v némz neudg¢lil souhlas se zfizenim kotelny, nebot’ podle jeho ndzoru stézovatel
nedoloZil  splnéni podminek dle ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochrané¢ ovzdusi.
Podle zminéného ustanoveni jsou pravnické a fyzické osoby povinny, je-li to pro né technicky
mozné a piijatelné, u novych staveb a pfi zménach staveb stavajicich vyuzit centralnich
zdroji tepla, popiipad€ alternativnich zdrojii, pokud je jejich provozovéani v souladu
s timto zakonem a piedpisy vydanymi k jeho provedeni. Soucasné jsou povinny oveéfit
technickou a ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie. Stavebni uiad
si v fizeni v prvnim stupni vyzadal i stanovisko orgdnu kraje jako dotéeného orgénu ochrany
ovzdus$i, kterym byl Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostiedi
a zemedélstvi. Ztextu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru uUzemniho planovani a stavebniho ftadu, vyplyva,
7Ze toto stanovisko datované dnem 15. 7. 2002 mél stavebni ufad obdrzet dne 30. 7. 2003
(ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje tento spravni orgén na vyjadfeni dot€eného organu
kraje ze dne 30. 7. 2003). Zde byl Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat drobny nesoulad
v odkazech na stanoviska dotenych organl ze strany spravnich organti 1. a 2. stupné,
resp. stavebniho ufadu a Krajského uradu Moravskoslezského kraje, jejichz odkazy
se rozchazeji. V prvostupniovém rozhodnuti je  citovdno stanovisko ze dne 30. 7. 2003,
&.j. ZPZ/6554/03, a je proto ziejmé, Ze se jedna o jiné stanovisko, nez které je zminéno
v napadeném rozhodnuti spravniho organu 2. stupné, nebot’ jeho spisova znacka je odliSna
(sp. zn.: ZPZ/2198/02). Obsah t&chto stanovisek se vSak shoduje vtom, Ze sviij souhlas
podminiuje dotceny organ tim, ze stézovatel jako investor plynové kotelny prokaze,
ze vestavba plynové kotelny je ekonomicky piijatelnéjsi, nez centralni zdroj tepla.

Stanovisko dotéen¢ho organu kraje ze dne 15. 7. 2002 (na néz je v napadeném
rozhodnuti odkazovano) neni zcela jednoznacné. Proto stézovatel dovodil, Ze nevyznivé
negativné, zatimco spravni organ 2. stupné¢ jej za negativni povazoval. V tomto stanovisku
k projektové dokumentaci plynofikace a kotelny v domé stéZovatele dotéeny organ kraje
konstatuje, ze ,, nove instalované zarizeni na spalovani plynného paliva ma jmenovity vykon
160 kW a 7adi se podle § 4 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi mezi malé spalovaci zdroje.
Vzhledem k stanovenému typu paliva je redlny predpoklad, Ze uvedeny maly zdroj bude
v souladu se zdakonem dodrzovat pripustnou tmavost koure a pachové cislo, které dosud
neni legislativné stanoveno. Jiné emisni limity stanoveny nejsou.” Zaroven vsak v zavéru
upozoriiuje, ze ,,dle ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona jsou prdvnické a fyzické osoby povinny,
je-li to pro né technicky a ekonomicky prijatelné, vyuzit pri zménach stdavajicich staveb
centralnich zdroju tepla®.  Je proto otdzkou, zda byl vtomto stanovisku dotéenym
organem ochrany ovzdu$i vyjaddfen souhlas ¢i nesouhlas, nebot ze samotného textu
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to neni zcela zifejmé. Obsah prvniho ze stanovisek, tedy organu obce, je jednoznacné
negativni, dot€eny orgdn obce v ném trva na tom, ze souhlasné stanovisko nelze k plynofikaci
pfedmétného domu a zfizeni kotelny udélit, a odkazuje taktéz na znéni § 3 odst. 8 zdkona
o ochran¢ ovzdusi (citovano vySe). Orgédn obce konstatuje, Ze musi byt splnény
ob¢ podminky, tj. jak technickd moZnost vyuziti centralnich zdroju tepla, tak i ekonomicka
pfijatelnost tohoto vyuziti, pfi€emZz prvni zpodminek byla v pfipadé stéZovatele
v posuzovaném obdobi prokazatelnd (st€Zovatel byl napojen na centrdlni zdroj vytapéni).
Dotéeny organ na zavér uvadi, ze zpisob posouzeni ekonomické piijatelnosti neni v zdkoné
blize specifikovan, a pfipousti zaroven, Ze z pohledu posouzeni nckolika variant vytadpéni
nemusi jit v pfipad¢ vyuziti centrdlniho zdroje tepla o feSeni ekonomicky nejvyhodnéjsi,
coz by byl argument svéd¢ici spiSe ve prospéch stézovatele. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze stézovatel v odvoldni proti prvostupnovému rozhodnuti tvrdil, Ze otazka
ekonomické pftijatelnosti byla ve spravnim fizeni vyfeSena, stavebni Gfad k tomuto kritériu
nepiihlédl a zabyval se jen tim, Ze pro stézovatele bylo technicky mozné vyuzit stavajici
centralni systém vytapéni.

Ze systematiky zdkona o ochrané¢ ovzdusi je logicky dovoditelné, Ze povinnosti
pravnickych a fyzickych osob stanovené v § 3 zakona musi byt splnény vzdy, pokud jde
onovou stavbu nebo zménu stavby stavajici, a stavebni Ufad se proto musi splnénim
téchto podminek vzdy zabyvat a zkoumat je. A pravé proto, ze zdkon posuzovani vyse
zminénych kritérii technické proveditelnosti a ekonomické pfijatelnosti blize nespecifikuje,
musi byt zrozhodnuti stavebniho ufadu seznatelné, jak splnéni obou kritérii posoudil.
Dotcené organy maji ve svém stanovisku navic primarné posuzovat vliv navrhované stavby
na kvalitu ovzdusi, nikoli technickou proveditelnost a ekonomickou pftijatelnost ptislusného
stavebniho zdméru. Oba dotcené orgdny proto na citované ustanoveni stavebni ufad
jen upozornily, ale konkrétni problém, zda stézovatel tyto povinnosti splnil ¢i nikoli,
jiznefesily. Pouhy odkaz na stanoviska dotéenych organii ochrany ovzdu$i ze strany
spravnich organii tedy v souvislosti s ustanovenim § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi
neposta¢i a nemtiize nahradit vlastni spravni uvazeni stavebniho ufadu v tomto smeéru.
Na tomto misté je tieba na okraj poznamenat, Ze je nutno posuzovat ekonomickou pfijatelnost
vyuZiti centralniho zdroje tepla ve srovnani s navrhovanym zamérem ztizeni vlastni plynové
kotelny z hlediska moznosti stézovatele, nikoli z hlediska provozovatele centralniho systému,
kde o ekonomické vyhodnosti udrZeni co nejvétsiho poctu odbérateli tepla neni pochyb.

V kazdém piipad€ nelze zpochybnit, Ze oba vySe zminéné organy, jak obce, tak i kraje,
byly v posuzovaném obdobi dot¢enymi organy stitni spravy na tuseku ochrany
ovzdu$i ana véc nemd vliv ani skutenost, Ze po ucinnosti novely zdkona o ochrané
ovzdusi ¢. 92/2004 Sb. ode dne 3. 3. 2004 byl dotéenym orgadnem uZ jen organ obce.
V tomto ohledu lze krajskému soudu bez vyhrad ptisvédcCit, pro posouzeni merita feSené véci
je vsak tato otazka irelevantni.

Smérodatné pro posouzeni véci je pouze to, zda stavebni urad mél ¢i nemél pozadovat
stanoviska dotéenych organti ochrany ovzdu$i, tykala-li se o zadost o vydani
stavebniho povoleni malého staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi, a zda stavebni urad
mel ¢i nemél vtomto piipadé sdm posoudit, zda stézovatel splnil povinnosti dané
ustanovenim § 3 odst. 8 zdkona o ochrané¢ ovzdusi. Krajsky soud se proto mél
ve svych ivahach ubirat timto smérem a mél jasné fici, zda se stavebni Ufad a spravni organ
2. stupné spravné vyporadal s tim, zda stézovatel skutecné splnéni povinnosti dle citovaného
ustanoveni neprokazal a z ceho tento zavér vyvodil. Pro odpovéd na naznacenou otdzku
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je klicovy vyklad ustanoveni § 126 stavebniho zdkona ve vztahu k § 17 zdkona o ochrané
ovzdusi.

Utelem ustanoveni § 126 stavebniho zakona je vedle ochrany dalsich dilezitych zajmt
pfedevS§im ochrana Zivotniho prosttedi. ,, Pravni okoli* stavebniho zékona tvofi celd fada
zékonli chranicich jednotlivé zvlastni zajmy, a to zejména zdjmy vefejné. Tyto piedpisy
obsahuji ustanoveni, jez uptesiiuji jakd povoleni, zdvazna stanoviska, posudky nebo vyjadieni
jsou v daném ftizeni zapotiebi, ptipadné zda je ze strany organu, ktery haji ptislusné zvlastni
zajmy, k vydani rozhodnuti jeho souhlas vibec nutny. Dikce § 126 tomuto uUcelu zcela
odpovida, a slouzi jako ,,zastresujici” zmocnéni pro stavebni ufad souhlasy, vyjadieni
a stanoviska od dotcenych organli pozadovat, cit: ,, Dotykd-li se Fizeni podle stavebniho
zdkona zajmu chranénych zviastnimi predpisy, rozhodne stavebni urad jen v dohode,
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popripadé se souhlasem orgdnu statni spravy, ktery chranené zajmy haji .

Z toho plyne, ze ve vztahu k ustanoveni § 126 stavebniho zikona je ustanoveni
§ 17 zékona o ochran¢ ovzdusi v postaveni legis specialis vuci legis generalis. Chranénym
zdjmem je zde ochrana Zivotniho prostiedi, a podle tzv. , sloZzkového zdakona*
je to v posuzovaném piipad¢ ochrana kvality ovzdusi, pfesnéji feceno ochrana pied vnasenim
a vypousténim zneciStujicich latek do ovzdu$i. Souhlasy a povoleni podle ustanoveni
§ 17 citovaného zékona slouzi jako prevence a omezovani znec€iStovani této slozky zivotniho
prostiedi. Z divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 86/2002 Sb. vyplyva, Ze oproti predchozi
pravni upravé [zakon ¢. 309/1991 Sb., o ochrané¢ ovzdusi pfed zneciStujicimi latkami
(zékon o ovzdusi)] byl institut vydavani souhlasu k umistovani a povolovani staveb velkych
a sttednich zdroji v€etné jejich zmén a k uvedeni do provozu nahrazen institutem vydavani
stanoviska, na jehoZz fizeni se nevztahuje spravni fad. Co je vSak dilezité, je to,
ze se vzdy jednalo pouze o ,,velké a stredni zdroje “ zneCistovani (do soucasné Upravy piibyla
1 kategorie ,.zvidste velkych zdrojii*). Pfedmétem schvalovani ze strany dotfenych organt
ochrany ovzdusi nikdy nebyly tzv. ,malé zdroje“. Z toho je ziejmy umysl zakonodarce
tuto kategorii zdroji ze schvalovaciho procesu, v némz je nutny souhlas dotéeného organu,
vynechat a podridit tyto zdroje méné pfisnému rezimu s ohledem na jejich mensi tepelny
vykon a tedy i predpokladanou mensi miru zneciStovani ovzdus$i. Tomu nasvédCuje
i kategorizace téchto zdroji praveé podle kritéria jmenovitého tepelného vykonu v ustanoveni
emisnim limitem nepodléhaji stejné¢ ptisné regulaci ze strany statu jako zdroje vétsi,
mimo jiné 1 proto, Ze do kategorie ,,malych zdrojii“ spadd vétSina zdroji vytdpéni,
které si instaluji v obytnych zénach fyzické osoby a mensi pravnické osoby, typicky bytova
druzstva. Jednak je spravni fizeni vzhledem k poctu téchto menSich subjektti rychlejsi
a hospodarné€jsi, navic témto ,, malym znecistovateliim ovzdusi, pokud splni povinnosti
stanovené zakonem, zlistdva v pfiméfené mife zachovana svoboda volby systému vytapéni
(této problematiky se dotyka z jiného uhlu pohledu i nalez Ustavniho soudu Pl. US 37/96
ve véci navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky mésta Mlada Boleslav ¢. 883 ze dne
17.9. 1996 k regulaci individudlnich zdroji znecistovani ovzdus$i na Gzemi mésta, ze dne
18.3. 1997, publikovany pod ¢. 71/1997 Sb.). Zajmy provozovatelii centralnich zdroja
tepla jsou pfitom dostate¢n¢ chranény vysSe jiz nékolikrat zminénym ustanovenim
§ 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi.

O tom, ze jde o tzv. ,,maly zdroj“, neni mezi U€astniky fizeni sporu a tuto skutecnost
potvrzuje hned nékolik listin zaloZzenych ve spise (napf. jiz vySe specifikované stanovisko
dotéen¢ho organu kraje ze dne 15. 7. 2002, vyjadreni stavebnika ve stavebnim fizeni ze dne
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8.9. 2003, &. j.: Vyst. 330-1662/02/Ku, nebo i piipis Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Ostrava, ze dne 13. 8. 2003, vedeny pod znackou 9/00/6365/03/Lo.)

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) a odst. 3 obsahuje vycet zdroji znecistovani ovzdusi,
u nichZ je nutné v fizeni o povoleni stavby stanovisko pfislusného dotcené¢ho organu ochrany
ovzdu$i a u nichZ nelze vydat tzemni rozhodnuti bez souhlasného stanoviska téchto organii
s odkazem na odst. 1 téhoZ ustanoveni (,, Prislusny organ ochrany ovzdusi vydava stanoviska
a povoleni k rizenim podle zviastniho pravniho predpisu, ktera obsahuji podminky ochrany
ovzdusi... ). Souhlasné stanovisko je tedy ze zdkona povinné v fizenich, kterd se tykaji
,zvlaste velkych, velkych a strednich staciondrnich zdroju*. Jestlize tzv. ,,malé zdroje*
ve vyctu nefiguruji, ackoli zakon vSechny zdroje znecistovani v § 4 odst. 1, 4 a 5 definuje
podle jejich typu a velikosti, a na jinych mistech pak mezi nimi dasledné rozliSuje
(srov.napt. § 9, § 12, § 19, § 40, § 48, § 50 a § 54 vs. § 5,8 6, § 9, § 11, § 13 atd.),
je nepochybné, Ze se jednd o vycet taxativni, a zdkonodéarce tak malé zdroje z povinnosti
mit souhlasné stanovisko dotéenych organii ochrany ovzdu$i vyjima. Toto ustanoveni
navic od pfijeti zakona o ochrané¢ ovzdu$i vtomto ohledu nedoznalo zaddnych zmén
(tzn. ,,malé zdroje” do vy¢tu nikdy zahrnuty nebyly), a i pfedchdzejici pravni uprava
[zékon €. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pfed zneciStujicimi latkami (zdkon o ovzdusi)]
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyzadovala souhlas organu statni spravy ochrany ovzdusi
Ceské republiky pouze ,k umistovini a povolovini staveb velkych a stiednich zdrojii
znecistovani vcetné jejich zmen a k jejich uvedeni do provozu* a k umistovani
a povolovéni staveb  malych  zdroji  zneciStovani  jen  vuréitych  pfipadech
(a to tehdy, nebyla-li jejich dokumentace schvélena jako typovy podklad nebo vzorovy
projekt, a nejednalo-li se o zdroje stanovené k posuzovani shody podle zvlastniho zakona,
pokud nafizeni vlddy vydané k jeho provedeni nestanovilo jinak). Jiny vyklad,
nez ze pro ,,malé zdroje” znecistovani ovzdusi souhlasnd stanoviska dotenych organt
ochrany ovzdus$i obce ani kraje nejsou povinnym podkladem pro vydani rozhodnuti,
je proto vylou¢en. Ke stejnému zavéru dospéla i Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
(déle jen ,,CIZP*), ktera ve svém sdéleni stavebnimu ufadu ze dne 13. 8. 2003
(blize specifikovano vyse), které je zalozeno ve spravnim spise, a které mél stavebni urad
k dispozici, uvedla, ze jedna-li se maly spalovaci zdroj, pak s odkazem na § 17 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi neni CIZP kompetentni k vydani vyjadieni k této stavbé
aneni ani uCastnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamendva, ze vydavani
povoleni vtomto typu fizeni bylo v ptsobnosti CIZP do 31. 12. 2002, od 1. 1. 2003
pak pieslo do puisobnosti krajskych ufadii. Piestoze tedy k datu predmétného sdéleni jiz CIZP
nebyla dot¢enym organem v tomto fizeni, nelze pominout jasné¢ konstatovani nedostatku
kompetence ze strany orgéanu, ktery diive dotCenym organem byl, pro pfipad fizeni tykajiciho
se ,,malého zdroje* s odkazem na ustanoveni § 17 zédkona o ochran¢ ovzdusi. Stavebni tfad
mél toto stanovisko k dispozici, ale nalozil s nim tak, Ze obsah sdéleni nevzal v potaz,
a ,,CIZP jiz na zdkladé této informace dale nezahrnul mezi organy stdtni spravy dotéené vyse
uvedenou stavbou“, jak to vyslovné uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti v prvnim stupni
ze dne 22. 9. 2003.

S ohledem na vSe shora uvedené je mozno uzaviit, Ze v fizeni o vydani stavebniho
povoleni na zfizeni malého staciondrniho zdroje zneciStovani ovzdusi neni podle § 17
odst. 1 pism. c) a odst. 3 zdkona o ochran¢ ovzdusi stanovisko dot¢eného organu statni spravy
povinnym podkladem pro vydéani rozhodnuti a stavebni ufad nemuize zamitnout zadost
o vydani stavebniho povoleni s poukazem na to, Ze musel respektovat stanoviska dotéenych
orgdnii ochrany ovzdusi, ktera si vyzadal nad ramec zékona, aniz by se sdm vyporadal
s otazkou, zda stézovatel splnil povinnosti podle ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochrané
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ovzdusi. V z&dném z citovanych stanovisek dotenych organii totiZ nezazné¢l jednoznacny
a presvédC¢ive odivodnény zaveér, ze stéZzovatel ve spravnim fizeni vétSi ekonomickou
ptijatelnost vytapeni pfedmétného domu z vlastni plynové kotelny vzhledem k moznosti
vyuziti stavajiciho centralniho zdroje tepla neprokazal. Tim spiSe se pak stavebni ufad
nemuze zaStitit témito stanovisky jako jedinym divodem k zamitnuti Zadosti o vydani
ptisluSného stavebniho povoleni.

Z diavodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil k dal§Simu fizeni. V dal$im fizeni
je krajsky soud v souladu sust. § 110 odst. 3 s.1.s. vdzdn pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f1.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 29. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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