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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. P. S., zast. JUDr. Zdenkou Sustovou, advokatkou, se sidlem Praha 7, Tusarova 24, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Marianské nameésti 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 10. 2005, €. j. 9 Ca 86/2003 - 54,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. MHMP-95699/2002/Vys/So, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 7,
odboru vystavby (dale jen ,,stavebni urad*) ze dne 28. 6. 2002, ¢. j. 21338/02/2133 - 1520
Hol./Chram., kterym stavebni Gfad zamitl nadvrh H. S. a Ing. P. S. na obnovu stavebniho
fizeni ukonceného stavebnim povolenim stavebniho tfadu, ze dne 22. 8. 2001, ¢. j.
24507/01/2316 — 1520 Hol./Hu., protoze uplynula lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni
stanovena v § 63 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Ve svém
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 25. 6. 2002 podali pani H. S. a Ing. P. S. navrh
na obnoveni stavebniho fizeni, vychazejice z ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu,
nebot’ podle jejich pfesvédceni jim jako UcCastnikim fizeni bylo nespravnym postupem
spravniho orgdnu odnato postaveni ucastnika fizeni. Stavebni ufad tento navrh zamitl
s odiivodnénim, ze nebyla splnéna podminka stanovena v ust. § 63 odst. 3 spravniho fadu, tj.,
ze navrh musi byt podadn u pfislusného orgdnu do tii mésici ode dne, kdy se ucastnik
dozvédsl o divodech obnovy. Zalovany dospél po zhodnoceni viech zjisténych skute¢nosti
k zavéru, ze stavebni Ufad disledné zkoumal dodrzeni zdkonnych podminek pro povoleni
obnovy fizeni dle ust. § 62 a nasl. spravniho fadu a jeho rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé
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zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce Ing. P. S. dne 11. 12. 2001 pozadal stavebni ufad o
zastaveni stavby s konstatovanim, ze nebyl pfizvan jako ucastnik stavebniho fizeni. Pani H. S.
tento dopis nepodepsala, bylo vSak prikazné, Ze ji dne 4. 3. 2002 bylo doru¢eno oznameni o
zah4jeni fizeni o povoleni zmény stavby pted jejim dokoncenim a dne 13. 3. 2002 se Gcastnila
ustniho jednani v této véci, pfi kterém bylo postaveni vlastnikli jednotek ve stavebnim fizeni
projednavano. Stalo se tedy nespornym, Ze prestoze diivody pro povoleni obnovy stavebniho
fizeni byly Ing. P. S. a H. S. znamy, nebyl ndvrh na povoleni obnovy stavebniho fizeni podan
ve lhité stanovené ustanovenim § 63 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany nepovaZzoval
zarelevantni nazor manzel S., Ze citované stavebni povoleni stavebniho ufadu nelze
povazovat za pravomocné, nebot mu jako ucastnikovi nebylo doruceno. Konstatoval,
ze stavebni Ufad s nimi v pribéhu stavebniho fizeni jako s ucastnikem nejednal a neucinil
vuci nim zadny préavni ukon. V opacném piipad€é by nedoruceni rozhodnuti mélo skute¢né
za nasledek stav, kdy by rozhodnuti stavebniho Gfadu nenabylo pravni moci. Vedle divoda
pro povoleni obnovy fizeni stanovenych v § 62 odst. 1 spravniho fadu je totiz nezbytné
dodrzeni podminek pro casové omezeni podani navrhu na obnovu fizeni podle § 63 odst. 3
spravniho fadu. Vzhledem k témto skutecnostem rozhodl Zalovany tak, ze odvolani pani H. S.
a Ing. P. S. zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podali H. S. a Ing. P. S. dne 22. 3. 2003 Zalobu, nésledné
doplnénou podanimi ze dne 27. 7. 2003 a 27. 11. 2003, ve které se domahali jednak zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. MHMP - 95699/2002/Vys/So, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti a dale pak se doméhali zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu €. j.
24507/01/2316 — 1520 Hol./Hu., ze dne 22. 8. 2001, poptipad¢ vysloveni nicotnosti tohoto
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2004, €. j. 9 Ca 86/2003 — 33, fizeni
ve vztahu k zalobkyni H. S. zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Usnesenim ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 9 Ca 86/2003 — 45, Mé&stsky soud v Praze vyloucil
navrh zalobce na piezkouméni stavebniho povoleni stavebniho tufadu k samostatnému

projednani. Rizeni o Zalobé& proti tomuto rozhodnuti bylo u tohoto soudu nadile vedeno
pod sp. zn. 9 Ca 62/2005.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e stavebni Gfad vydal dne 22. 8. 2001 stavebni
povoleni, €. j. 24507/01/2316 — 1520 Hol./Hu, ve véci stavebnich uprav v domé ¢. p. x v P. 7,
T. 24 stavebniku, jimz byla spole¢nost O. p., s. r. 0. Stavebni Gpravy byly provadény piimo
pod bytem, ktery je ve vlastnictvi Zalobce, Zalobce se proti zapocaté stavebni Cinnosti
ohrazoval, jelikoz jeho prava byla dotéena imisemi, hlukem, zdpachem a nadmérnou
prasnosti. Pfestoze mél byt zalobce ze zdkona pokladan za ucastnika stavebniho fizeni a takto
s nim mélo byt jedndno, byl zalobce jako ucastnik stavebniho fizeni zcela opomenut, nebyl
seznamen s vysledky stavebniho fizeni anis podklady vyznamnymi pro rozhodnuti
stavebniho ufadu a nebyla mu dédna moznost se k témto podkladim vyjadfit a navrhnout
ptipadnéd doplnéni. Stavebni povoleni ze dne 22. 8. 2001 nebylo Zalobci nikdy doruceno, coz
povazuje za kraceni svych prav. Napadané rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28. 6. 2002, €. j. 21338/02/2133 -
1520 Hol./Chram., kterym byl zamitnut navrh obou Zalobcli na obnovu fizeni povazuje
zalobce za zmate¢né. Napadené rozhodnuti Zzalovaného se dle nazoru Zalobce nezabyvalo
radné skutecnosti, ze mu byla znemoznéna tic¢ast ve stavebnim fizeni.
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Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 10. 2006, €. j. 9 Ca 86/2003 — 54, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi tfizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti nejdiive uvedl, ze mu Zaloba byla dorucena dne 1. 4. 2003, tj. v zdkonem
stanovené¢ dvoumésicni lhité pro podani Zaloby (napadené rozhodnuti bylo dle doruc¢enky
zalozené ve spravnim spise zalobci doruceno dne 4. 2. 2003 ) a nebyl tak dén dvod
k odmitnuti Zaloby pro jeji opozdénost, jak namital Zzalovany. K dal§i jeho néamitce
konstatoval, Ze rozhodnuti o zamitnuti névrhu tucCastnika na povoleni obnovy fizeni
nelze pokladat za ukon, jimZz se toliko upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem
a ktery je tak ve smyslu ustanoveni § 70 pism. c¢) s. f. s. vyloucen ze soudniho piezkumu.
K podminkdm pfipustnosti obnovy fizeni se ztotoznil se zalobcem v tom, Ze byl, stejné
jako ostatni vlastnici jednotek v pfedmétném domé opomenut stavebnim Ufadem
jako ucastnik fizeni, vnémz bylo vydano stavebni povoleni ze dne 22. 8. 2001.
Toto pochybeni si uv&€domil i stavebni ufad, ktery v nasledné¢ vedeném fizeni o povoleni
zmény stavby pied jejim dokoncenim zacal s jednotlivymi vlastniky jednotek v domé jednat
jako sucastniky fizeni. Namitky Zalobce, vnichZz opétovné poukazoval na to,
ze s nim v rozporu se zdkonem nebylo jedndno jako s ucastnikem fizeni, nemohly
dle méstského soudu zpochybnit zdkonnost zavéru Zalovaného (jakoz i stavebniho ufadu)
o nedodrZeni subjektivni lThity pro podani ndvrhu na obnovu fizeni ze strany zalobce. Méstsky
soud odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 6 A 78/2001 —
52, ve kterém jmenovany soud konstatoval, Ze pro béh tiimési¢ni lhiity k uplatnéni divodu
obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu neni rozhodujici, kdy se opomenuti
ucastnici fizeni (vlastnici bytl a spoluvlastnici spole¢nych ¢asti domu) dozveéde€li o stavebnich
pracech provadénych jednim z vlastniki bytu v domé, ale kdy ziskali védomost o tom, ze
probihalo spravni fizeni, kterého se méli zucastnit, Ze byli opomenuti a Ze se tak stalo
nespravnym postupem spravniho orgdnu. Z dopisu zalobce ze dne 11. 12. 2001 a taktéz z jeho
podani ze dne 7. 3. 2002, adresovanych stavebnimu ufadu, jednoznaéné vyplyvalo, Ze Zalobce
v dobé, kdy tato podani €inil, védél o tom, Ze mu v disledku nespravného postupu spravniho
organu byla odnata moznost ucastnit sefizeni o vydani stavebniho povoleni. Ptipisem
stavebniho Gfadu ze dne 27. 12. 2001 doruCenym Zalobci dne 10. 1. 2002, tedy vice jak pét
meésict pred podanim navrhu na obnovu fizeni byl zalobce vyrozumén o tom, ze v domé je
realizovana stavba na zdklad€ stavebniho povoleni ze dne 22. 8. 2001. Na zéklad¢ vysSe
uvedeného méstsky soud povazoval za prokazané, ze zalobce nejpozdéji dne 7. 3. 2002 veédél
o tom, Ze ohledn¢ stavby provadéné v domé probéhlo spravni fizeni, které vyustilo ve vydani
stavebniho povoleni ze dne 22. 8. 2001 a ze byl stejné jako ostatni vlastnici jednotek v domé
v disledku nespravného postupu spravniho orgdnu opomenut jako ucastnik tohoto spravniho
fizeni. Vzhledem k tomuto dospél k zavéru, Ze nelze nez prisvédcCit zavéru zalovaného, ze
zalobce pii podani navrhu na povoleni obnovy fizeni ze dne 24. 6. 2006 zmeskal subjektivni
tiimési¢ni lhitu pro jeho podéni, zakotvenou v ustanoveni § 63 odst. 3 spravniho fadu.
Jelikoz zmeSkani této lhaty dle zdkona nelze prominout, stavebni Ufad navrh Zzalobce
na obnovu fizeni jako opozdéné podany zamitl po pravu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost. V ni uvedl, Ze dle jeho ndzoru lhita k obnové fizeni miZe zacit béZet
aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti a za piedpokladu, Ze ve véci samé bylo ucastnikem fizeni
zjisténo ,,novum* v podstatd véci, coz v daném piipadé nenastalo. Zalovany zcela pominul
okolnost, ze zalobci nebylo fadné¢ ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni, nebyl pfizvan
jako jeho tcastnik a nebylo s nim jako s ucastnikem fizeni jednano a navic zalovany odepftel
zalobci prostudovéani souvisejicich spisii. Stézovateli mély byt béhem fizeni, po zaslani
upozornéni, ze byl opomenut jako ucastnik fizeni, poskytnuty dostatecné informace
(napf. stavebni povoleni, stavebni dokumentace), ptipadné mélo dojit k opakovani né¢kterych
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pravnich tkond, které byly udinény bez stdZovatele. Zalovany si poé¢inal contra legem
a nedbal zejména ustanoveni § 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany si byl védom
(vzhledem k opakovanym upozornénim zalobce v odvolanich), ze jeho pravni ukony
jsou vrozporu spravem a presto nadale cinil neplatné pravni ukony, které stézovatel
povazoval podle ust. § 39 obcanského zakoniku za absolutné neplatné. K absolutné neplatnym
pravnim ukonim pfitom soud pfihlizi z ufedni povinnosti a nelze je, jakoz 1 ukony
s nimi souvisejici ratihabitovat ani konvalidovat. Jednalo se tedy o ukony nicotné
a prvoinstan¢ni soud mél v ramci autoremedury tyto tkony ve spravnim fizeni povazovat
za neplatné. Neplatné tkony byly €inény jak v prvém, tak i ve druhém stupni spravniho fizeni.
Déle stézovatel zad4a, aby tato jeho kasacni stiznost byla povazovdna za doplnéni kasacni
stiznosti, kterou podal dne 2. 11. 2005 proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 9. 2005, €. j. 9 Ca 62/2005 - 29. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Meéstského soudu v Praze zru$il, vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni
a aby stézovateli pfiznal ndhradu nékladt soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v daném ptipadé byl navrh
na obnovu fizeni podan aZ po uplynuti tfimési¢ni subjektivni lhiity stanovené v § 63 odst. 3
spravniho fadu a proto byl zamitnut. Sté¢Zovatel byl totiZ o skute¢nosti, ze bylo vydano stavebni
povoleni informovéan pfipisem stavebniho ufadu ze dne 27. 12. 2001 a obnovy fizeni
se domahal aZz poddnim ze dne 24. 6. 2002. Namitku stézovatele, Ze Zalovany ¢inil tkony
v rozporu se zékonem a tyto tak byly neplatné podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku
nepovazuje za diivodnou, nebot’ obCansky zakonik reguluje obfanskopravni vztahy, v daném
piipad¢ se vSak jedna o spravni fizeni, tj. o vztahy vefejnopravni, a proto nelze ustanoveni § 39
ob&anského zakoniku pouzit. Zalovany je toho nazoru, Ze neéinil zadné tikony, které by byly
v rozporu se spravnim fadem. Kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu byl vydan
v souladu se zdkonem. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Ackoliv stézovatel divody kasacni stiznosti vyslovné nepodiadil k jednotlivym
zakonnym ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu
kasacni stiznosti, ze se dovolava stiznostnich ditvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. I. s.

Kasaéni stiznost neshledal diivodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
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organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu zdejsi soud ve vztahu k projednavané véci zjistil, ze stézovatel
se obratil na stavebni ufad ptipisem ze dne 11. 12. 2001 (nadepsanym jako ,,zastaveni
stavby*), ve kterém konstatoval, ze je vlastnikem bytové jednotky v domé €.p. x., T. 24, P. 7,
umisténé piimo nad pfizemnim nebytovym prostorem, ktery je ve vlastnictvi firmy J. — O. p..
Zduraznil, ze od 4. 11. 2001 byly v téchto prostorach provadény rozsahlé stavebni prace,
pfi¢emz stézovatel nebyl pfizvan jako Uc€astnik fizeni pii povoleni uvedené stavby a Zadal
proto stavebni Gifad o okamzité zastaveni této stavby a nové projednani jejiho schvaleni s tim,
ze mél nezastupitelné pravo k ucasti na stavebnim fizeni, nebot’ nikoho nepovéfil k svému
zastupovani.

Na tuto zadost sté¢zovatele reagoval stavebni trad ptipisem €. j. 41029/01/3874 - 1520
Hol./Hu., ze dne 27. 12. 2001, ve kterém konstatoval, Ze dne 11. 12. 2001 obdrzel zadost
stézovatele o okamzité zastaveni stavby ,,stavebni tpravy v suterénu (1.PP) a pfizemi (1.NP)
domu €. p. x vP. 7 — H., T. ul. ¢. 24“. Potvrdil Ze na tuto stavbu vydal dne 22. 8. 2001
stavebni povoleni €. j. 24507/01/2316 - 1520 Hol./Hu. Stavebnikem byla spole¢nost O. p.,
s. 1. 0., pfi¢emz P. s. n. s. 1. 0. zastupyjici S. v. j. d. & p. 1519, 1520, 1521 v P. 7, T. ul. vydala
ke stavbé dne 28. 3. 2001 souhlasné stanovisko. Jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spisu,
tento pfipis stavebniho Ufadu byl stézovateli dorucen dne 10. 1. 2002. Dne 4. 2. 2002 pozadal
stavebnik o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim s odiivodnénim, Ze dle vyjadieni
statika neni mozné dodrZet ptivodni projekt. Dne 27. 2. 2002 vydal stavebni ufad oznameni o
zahajeni fizeni ozméné stavby pfed jejim dokoncenim, pfiemZ toto oznameni bylo
Jiz doruceno téz jednotlivym vlastnikim jednotek v pfedmétném domé, tedy 1 Zalobci.
Podanim ze dne 7. 3. 2002 zalobce, podepsan za vlastniky bytd T. 22 a 24, stavebnim tfadu
sdélil, Ze obdrzel jeho dopis ze dne 27. 2. 2002, kterym jim byl ozndmen termin projednani
zmény stavby a dale konstatoval, Ze vlastnici bytovych jednotek predpokladaji, ze stavebni
ufad uznal jimi vznesenou namitku, Ze byly opomenuti ve stavebnim fizeni, a proto o¢ekavaji,
ze budou pfi jednani dne 13. 3. 2002 seznameni s projektovou a provadéci dokumentaci celé
stavby a budou s nimi projednany jejich pfipominky, a to jesté pifed jedndnim o zméné stavby.
Podanim ze dne 24. 6. 2002 se zalobce a jeho manzelka domahali mimo jiné povoleni obnovy
stavebniho fizeni tykajiciho se stavby provadéné v pfizemnich prostordch pod jejich bytem,
v némz znovu argumentovali tim, Ze byli opomenuti jako ucastnici v fizeni o povoleni stavby.

Podle § 62 odst. 1 spravniho tadu se fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené
rozhodnutim, které je v pravni moci, na ndvrh ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo nové
skute¢nosti nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni; b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni ptredbézné
otazky, o niz bylo pfisluSnym orgénem rozhodnuto jinak; c¢) byla nespravnym postupem
spravniho organu ucastnikovi fizeni odnata moznost UcCastnit se fizeni, mohlo-li to mit
podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li byt niprava zjedndna v odvolacim fizeni;
d) rozhodnuti bylo vyddno vylou€enym organem, mohlo-li to mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohla-li byt ndprava zjednana v odvolacim fizeni; e) rozhodnuti se opira
o dukazy, které se ukdzaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 spravniho fadu obnovu fizeni povoli na navrh tcastnika
fizeni, nebo nafidi spravni organ, ktery rozhodl ve véci v poslednim stupni. V navrhu



¢.j. 4 As 6/2006 - 78

na obnoveni fizeni je tfeba uvést divody obnovy fizeni a skuteCnosti svédéici o tom,
ze je navrh podan vcas (§ 63 odst. 2 spravniho fadu). Lhity pro podani navrhu na obnovu
fizeni stanovi § 63 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se nédvrh podava u spravniho orgénu,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni ve lhaté tfi mésici ode dne, kdy se ucastnik
dozvédel o divodech obnovy (subjektivni lhita), nejdéle vSak do tii let od pravni moci
rozhodnuti (objektivni lhita); ve stejné lhGit€é mize spravni orgdn obnovu fizeni nafidit.
Zmeskani lhity nelze prominout. Podle § 64 odst. 1 spravniho fadu nové fizeni ve véci
provede organ, jehoz rozhodnuti se divod obnovy tyka; tyké-li se divod obnovy fizeni
rozhodnuti spravnich orgéni prvého i druhého stupné, provede nové fizeni spravni orgén
prvého stupné.

Z uveden¢ho plyne, ze uplatnéni obnovy fizeni piedstavuje moznost zdsahu
do existence pravomocného spravniho rozhodnuti. Obnova fizeni je tak mimotadny zpisob
piezkoumani rozhodnuti, ktery se uplatituje tehdy, jestlize se po spravnim fizeni, které bylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim, zjisti zdvady ve skutkovych zjisténich nebo procesni
vady, které mély nebo mohly mit podstatny vliv na jiz pravomocné rozhodnuti. Samotné
fizeni o obnové se sklada ze dvou stadii. V prvém stadiu (fizeni o povoleni nebo nafizeni
obnovy — judicium rescindens) se rozhoduje o tom, zda se obnova fizeni povoli,
nebo se z ufedni povinnosti nafidi, a v druhém stadiu (obnovené fizeni — judicium
rescissorium) pak spravni organ vyda v obnoveném fizeni nové rozhodnuti. V prvém stadiu
spravni organ posuzuje zda jsou splnény podminky obnovy fizeni, rozhoduje pouze o tom,
zda se obnova povoli nebo natfidi a pravomocné spravni rozhodnuti tak neni pfezkoumavano
meritorné. Teprve pokud jsou splnény podminky obnovy fizeni, nastupuje druhé stadium,
v némz se znovu rozhoduje ve véci, o které jiz bylo rozhodnuto v ptivodnim spravnim fizeni.
Podminkou obnovy fizeni je existence jednoho ze spravnim fadem taxativné uvedenych
diivodli obnovy fizeni uvedenych v § 62 odst. 1 pism. a) az e) spravniho fadu,
dals$i podminkou je dodrZeni subjektivni ¢i objektivni lhity, stanovené v § 63 odst. 3
spravniho fadu.

Stézovateli byl dne 10. 1. 2002 dorucen pripis stavebniho ufadu
ze kterého se dozvédél, Ze probchlo stavebni fizeni ukoncené stavebnim povolenim
ze dne 22. 8. 2001. Stézovatel jiz ve svém piipise ze dne 11. 12. 2001 konstatoval, Ze nebyl
pfizvan jako ucastnik fizeni a jak spravné usoudil i Méstsky soud v Praze, nezbyva
nez uzaviit, Ze zalobce, stejné jako ostatni vlastnici jednotek v domé, byl opomenut stavebnim
ufadem jako ucastnik fizeni, (P. s. n., s. r. 0., neméla v takovémto rozsahu opravnéni za né
jednat), vnémz bylo vydano stavebni povoleni dne 22. 8. 2001; ostatné toto pochybeni si
uvédomil i stavebni ufad, ktery v néasledné¢ vedeném fizeni o povoleni zmény stavby pied
jejim dokoncenim zacal s jednotlivymi vlastniky jednotek v domé jednat jako s ucastniky
fizeni. Z vySe uvedené¢ho tak vyplyva, Ze v posuzovaném piipad¢ byl ddn divod obnovy
fizeni uvedeny v § 62 odst. 1 pism. c) spravniho tadu. Zbylo pak dale posoudit, zda tato
skute¢nost mohla zpochybnit zdkonnost zdvéru Zalovaného o nedodrzeni subjektivni lhiity pro
podani navrhu na obnovu fizeni ze strany zalobce. Méstsky soud v Praze na tuto otazku
odpovédél negativné a Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud se proto predev§im zabyval tim, zda byla stéZovatelem
dodrzena lhiita k podani nadvrhu na obnovu fizeni. Tato lhita, vzhledem k tomu, Ze sté¢zovateli
byl dne 10. 1. 2002 dorucen pfipis stavebniho ufadu, ve kterém se stéZovatel dozvedél,
ze probéhlo stavebni fizeni ukoncené vydanim stavebniho povoleni a stézovatel
jiz tehdy namital, jak vyplyva z jeho pfipisu ze dne 11. 12. 2001, Ze v tomto fizeni mél pravo
vystupovat jako ucastnik fizeni, pocala bézet dnem 11. 1. 2001. Podle § 27 odst. 2 spravniho
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fadu se do lhity nezapocitava den, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek lhity. Lhuty
urcené podle tydnii, mésicti nebo let kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, kdy doSlo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhity, a neni-li takovy den
v meésici, kon¢i lhita poslednim dnem meésice. Pfipadne-li konec lhlity na den pracovniho
klidu, je poslednim dnem lhity nejbliz8i pfisti pracovni den. Lhita pro podani navrhu
na obnovu fizeni tedy uplynula podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu dne 10. 4. 2002.
StéZzovatel vSak podal navrh na obnovu fizeni az dne 25. 6. 2002 a zmeskal tudiZ nepochybné
subjektivni tiiméesi¢ni lhitu pro jeji podani, stanovenou v § 63 odst. 3 spravniho tadu.
Zmeskani lhuty pfitom nelze prominout. I kdyby Nejvyssi spravni soud vychézel, stejné
jako Méstsky soud v Praze, z toho, Ze Zalobce véd¢l o prob&hlém stavebnim fizeni nejpozdéji
dne 7. 3. 2002, kdy za vlastniky byt v T. ulici sepsal sdéleni, jimZ reagoval na dopis
stavebniho ufadu ze dne 27. 2. 2002, a Ze byl v disledku nesprdvného postupu spravniho
organu jako UCastnik stavebniho fizeni opomenut, byla by tfimési¢ni subjektivni lhta
k podani navrhu na obnovu fizeni rovnéz zmeskdna, nebot’ vychazeje z tohoto data, piipadl
by jeji konec na den 7. 6. 2002, avSak navrh byl podéan az 24. 6. 2002.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 6 A 78/2001 —
52, publikovaném pod ¢. 432/2005 Sb. NSS konstatoval, ze pro béh tfimési¢ni lhity k
uplatnéni diivodu obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni rozhodujici,
kdy se opomenuti ucastnici fizeni (vlastnici bytl a spoluvlastnici spolecnych casti domu)
dozvedéli o stavebnich pracich provadénych jednim z vlastnikll byt v domé, ale kdy ziskali
védomost o tom, Ze probihalo spravni fizeni, kterého se méli za€astnit, Ze byli opomenuti a ze
se tak stalo nespravnym postupem spravniho orgénu. Na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu spravné poukazal 1 Méstsky soud v Praze.

Z uvedeného vyplyva, Ze okamzik nabyti prdvni moci rozhodnuti napadeného
obnovou fizeni nema na béh subjektivni tfimésicni lhity k podani ndvrhu na obnovu fizeni
zadny vliv, nebot’ rozhodujici pro pocatek behu wuvedené Ilhity je az den,
ve kterém se stézovatel dozv€dél o tom, Ze probéhlo spravni fizeni jehoz mél byt ucastnik,
a nikoli den, kdy navrhem na obnovu fizeni napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

Mestsky soud v Praze tudiz rozhodl spravné, pokud uzaviel, ze zalobce pfi podani
navthu na obnovu fizeni ze dne 24. 6. 2006 zmeSkal subjektivni tfimésicni lhatu
pro jeho podani, zakotvenou v ust. § 63 odst. 3 spravniho tadu. Uplatnény divod kasacni
stiznosti, tj. nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebyl tudiz shledan Nejvyssim spravnim soudem divodny.

K namitce sté¢zovatele ohledné toho, Ze Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenimi
spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zzalovany v fizeni o povoleni obnovy
zadné z namitanych ustanoveni spravniho fadu neporusil, pokud napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 28. 6. 2002,
¢.j.21338/02/2133 - 1520 Hol./Chram., kterym stavebni ufad zamitl navrh stézovatele
na obnovu  stavebniho  fizeni  ukonceného  stavebnim  povolenim  stavebniho
ufadu ze dne 22. 8. 2001, ¢. j. 24507/01/2316 — 1520 Hol./Hu. Namitany divod kasa¢ni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b), tj. tvrzeni, Ze Zalovany sprdvni organ
pii zjistovani skutkové podstaty porusil zadkon v ustanovenich o fizeni takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, nebyl tudiz Nejvys$Sim spravnim soudem
shleddn opodstatnénym. Stejné tak je tomu i1 ve vztahu k ndmitce stéZovatele tykajici
se absolutni neplatnosti pravnich tikonti Zalovaného podle ust. § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
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obCansky zakonik, Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze obcansky zékonik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami
a statem, jakoz i1 vztahy vyplyvajici z prdva na ochranu osob, pokud tyto obcanskopravni
vztahy neupravuji jiné zédkony ( § 1 odst. 2 obcanského zakoniku). Z uvedené¢ho rozsahu
pravnich vztaht upravenych obCanskym zakonikem vyplyvd, Ze tkony spravnich organt
ve spravnim (stavebnim) fizeni nelze zafadit pod obcanskopravni vztahy a tyto ukony
tak nemohou byt absolutné neplatnymi ve smyslu § 39 obcanského zakoniku. Nad ramec
potfebného odlivodnéni Nejvyssi spravni soud pro uUplnost dodava, ze ostatné z obsahu
kasacni stiznosti nebylo zcela jasné neplatnosti kterych pravnich ukonii se stéZovatel
dovolava.

Se zietelem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud namitky uvedené
v kasac¢ni stiznosti dlivodnymi a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucCastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stéZovatel nebyl v kasa¢ni
stiznosti UspeSny a zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



