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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
gtépénské 28, za ulasti L. C. s., a. s., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 11 Ca 243/2004 — 79,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 11 Ca 243/2004 — 79,
byla zamitnuta Zzaloba L. C. s., a. s., (dale jen ,,u¢astnik®) proti rozhodnuti stéZovatele ze dne
1.9.2004, & j. FR-4422/13/04, jimz bylo zamitnuto odvolani u¢astnika proti dodate¢nému
platebnimu  vyméru Financniho Ofadu pro Prahu 8 ze dne 13.10.2000
¢.j. 155315/00/008911/4750, kterym byla ti¢astnikovi dométena dan z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi kvéten 1996 ve vysi 616 000 K¢. V odiivodnéni napadeného
rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel rozhodoval o odvolani stézovatele proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru za situace, kdy bylo k zalobé rozsudkem méstského soudu
,»puvodni rozhodnuti o odvoléni zruSeno a véc vracena k dal§imu fizeni. Méstsky soud proto
piredev§im posuzoval, zda stézovatel v fizeni nasledujicim po pravni moci rozsudku
respektoval jeho pravni ndzor ¢i nikoli. Rozhodnuti o odvolani opiralo zavér o jeho zamitnuti
piedev§im o argument, ze ucastnik nemohl nabyt pfedmét leasingu od subjektu, ktery nebyl
jeho vlastnikem a dale argumentovalo tim, Ze danové fizeni neprokazalo realizaci
zdanitelného plnéni, obchodni transakce existovaly pouze na papiie a k faktické realizaci
vibec nedoslo, nebyla splnéna podminka dodani zbozi a ucastnik zbozi nikdy neptevzal.
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Méstsky soud nasledné uzaviel, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Sici stroje fakticky
existovaly, a nedostate¢né¢ byl skutkovy stav zhodnocen vtom sméru, zda doslo
k pfedani zboZi kupujicimu. StéZovatel v néasledném rozhodnuti o odvolani — napadeném
rozhodnuti — podrobné zdivodioval, pro¢ mé za to, ze nebyl piedlozen jediny dikaz o tom,
ze ke dni 24. 5. 1996 byly stroje v drzeni H. Ch. a Ze nebyla prokazana fakticka existence
predmétu plnéni. Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze se stézovatel nefidil pravnim
nazorem soudu o tom, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze predmétné Sici stroje existovaly.
Finan¢nimu feditelstvi byl dan, a zrozsudku soudu nic jiného nevyplyva, prostor pouze
k novému posouzeni otazky ptredani zboZzi tcastnikovi, nikoli znovu, k ,,otevieni® otazky
samotné existence predmétu leasingu. K tomu méstsky soud ptipomenul, ze podle dosavadni
judikatury miize byt vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu prolomena jen
v disledku novych skutkovych zjisténi nebo pfi zmeéné pravni upravy. Tyto okolnosti vSak
v souzené véci nenastaly, protoze po zrusujicim rozsudku nebylo dokazovéani dopliovéno,
dikazy byly ,,toliko* znovu hodnoceny. Proto nebyly splnény podminky pro mozny odklon
od pravniho nazoru vyjadifeného soudem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité kasaéni stiznost z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., nebot” nesouhlasi se zavérem
méstského soudu. Pfi rozhodovani o odvolani akceptoval pravni nazor soudu a zabyval
se v ném otdzkou prokazatelnosti pfedani zbozi mezi H. Ch. a Gcastnikem a vysledek také
v pfedmétném rozhodnuti uvedl. StéZovatel pii svém rozhodovani dbal na to, aby v souladu
s pravnim nazorem soudu zhodnotil skutkovy stav ohledné realizace zdanitelného plnéni,
zejména se zam&fenim na skute€nosti, které mély prokéazat, zda ucastnik fakticky prevzal od
H. Ch. ptedmétné Sici stroje. To, ze vedle toho stéZovatel zminil 1 pochybnosti o jejich
existenci v rozhodné dobé, ucinil pouze v souvislosti s pochybnostmi o jejich faktické
existenci u H. Ch. v dob¢ tidajného uskutecnéni zdanitelného plnéni. Stézovatel je proto toho
nazoru, ze nijak nezpochybnil pravni nazor soudu, Ze ,,uvedené Sici stroje fyzicky existovaly
a byly v drzeni H. Ch.*, pouze zpochybnil, zda fakticky existovaly u H. Ch. v dob¢ dutlezité
pro danové fizeni, tj. vden udajného uskute¢néni zdanitelného plnéni, coz samo o sobé
nemuze byt vrozporu s vyslovenym pravnim nazorem soudu. Pii samotném posouzeni
prevzeti pfedmétného zboZzi ucastnikem vychézel predev§im z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatkd™).
Zakladni povinnosti Gc¢astnika v tomto piipad€ bylo prokézat pfijeti zboZi od H. Ch., a to
podle ptedmétu a v rozsahu uvedeném na faktute ¢. A 107/96 ze dne 24. 5. 1996, konkrétn¢ 8
ks Sicich stroji. Timto smérem zaméfil stéZovatel svoji pozornost pii posuzovani
opravnénosti postupu spravce dané v souvislosti s novym rozhodnutim o odvolani. Tim, Ze
ucastnik neprokézal predloZzenymi ditkaznimi prostiedky, kterymi byla leasingova smlouva a
protokol o uvedeni do provozu, ze udajné pofizené Sici stroje pouzil v rozsahu uvedeném
na pfedmétné faktuie k dosazeni obratu za své zdanitelna plnéni, tj. pro ucely finan¢niho
leasingu, nebylo u ucastnika zjisténo splnéni jedné ze zakladnich podminek pro opravnéné
uplatnéni naroku na odpocet dané stanovené v § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon DPH®). Pii posuzovani otazky prokazatelnosti prevzeti
Sicich stroji vzal st€zovatel v tivahu i1 vyjadieni G¢astnika do protokolu o Ustnim jednani dne
25.8. 1998, ze predmétné Sici stroje fyzicky nikdy nevidél a neznd ani vyrobni Cisla.
Za dulezité oznacil stézovatel i vyjadieni Ucastnika, Zze pii kontrole u M. F. Sici stroje
nenalezl, ackoliv se tam mély podle jejiho sd€leni tdajné nachazet. V zavéru stézovatel
uvedl, Ze ve svém novém rozhodnuti povaZoval za nutné odkézat také na usneseni Policie CR
o odlozeni trestniho ozndmeni na spachani trestného ¢inu zkraceni dané¢ podaného na
ucastnika Finan¢nim ufadem pro Prahu 8. Na zéklad¢ téchto zjisténi dospél pak k zavéru, ze
ucastnik neprokazal piijeti pfedmétného zdanitelného plnéni, a tim tedy ani pievzeti jeho
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pfedmétu, a proto uplatnény narok na odpocet DPH nemohl byt stéZovatelem uznan jako
opravnény. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu tizeni.

Utastnik ve vyjadieni kasacni stiznost vyslovil souhlas se zruenim napadeného
rozhodnuti, protoZze to odpovida jeho zalobnimu navrhu. Zaroven se vSak domniva,
7e méstsky soud mél zrusit 1 rozhodnuti u€inénd spravcem dané v I. stupni, nebot’ vystaveni
dodate¢ného platebniho vyméru bylo a je vrozporu se spravnim spisem a zdkonnymi
ustanovenimi uvedenymi v Zalobg.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, je tfeba uvést, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
predpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
piedpisu nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni ptfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti ptfi vykladu. Pravni
otazkou, jeZ méla byt podle stézovatele méstskym soudem posouzena vadné je, zda stézovatel
respektoval pravni ndzor méstského soudu o existenci predmétu leasingu.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s., je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im tizeni vazan.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ je povinen v dalSim fizeni
rozhodnout v souladu s pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.
Smyslem této povinnosti je zajistit, aby pravni zavéry, k nimz dospél soud pti prezkumu
spravniho rozhodnuti, byly v dal$i rozhodovaci ¢innosti spravnimi organy plné respektovany.
Tato povinnost ale neplati bezvyjimecné. Vazanost pravnim nazorem soudu muze byt
prolomena, ale jen v disledku novych skutkovych zjisténi, popt. v disledku zmény pravni
upravy. Aby mohl byt spravni organ v konkrétnim ptipadé pravnim nazorem soudu vazan,
je zapotiebi, aby zrozsudku, jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena
spravnimu organu k dalSimu fizeni, zfeteln¢ vyplyvalo, jaky pravni nazor soud zaujal
a z jakého diivodu tak bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno.

V dané véci je podstatné, Zze méstsky soud pii prezkumu ptedchoziho rozhodnuti
stézovatele ze dne 1. 11.2001, &.j. FR-225/13/01 dospél k zavéru vyjadieném v rozsudku
ze dne 6. 4. 2004, ¢.j. 38 Ca 3/2002 - 53, Ze skutkova zjiSténi neodtvodiuji jednoznacny
zaveér o tom, ze k realizaci zdanitelného plnéni nedoslo, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze uvedené Sici stroje fyzicky existovaly a byly v drzeni H. Ch., ze v daném piipad¢ je
rozhodné, zda doslo k pfedani zbozi kupujicimu, tj. ucastnikovi, a v tomto sméru stézovatel
nezhodnotil skutkovy stav dostatecné. Dospél-li za této situace stéZovatel, aniz by doplnil
dokazovani, jak na to také divodné poukazal méstsky soud, v novém rozhodnuti naopak
k zavéru, ze, z ptedlozenych dikaznich prostredkli vyplyva, Ze Sici stroje fyzicky
ani formaln¢ neexistovaly a kdyby predméty leasingu skute¢né existovaly, pak by je ti¢astnik
pii neplaceni splatek najemkyni odebral, ev. by je odprodal zpét své dodavatelce, pak se jedna
o opacny zaveér, nez ktery pro n¢j z rozsudku méstského soudu zédvazné vyplynul. Stézovatel
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tedy zieteln¢ formulovany ndzor tohoto soudu v dal$im prib&hu spravniho fizeni
nerespektoval. Na této skutecnosti nemlize nic zménit ani argumentace obsazend v kasacni
stiznosti. Pravni nadzor méstského soudu je urcujicim pro dal$i spravni fizeni i pro uvahy
stézovatele pti hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Prolomeni vazanosti pravnim nazorem
soudu, jak uz bylo vySe uvedeno, je mozné pouze tehdy, pokud by v pribéhu
dalSiho spravniho ftizeni bylo dokazovani doplnéno, napt. spisem Krajského soudu v Brné
sp.zn. 11 T 17/98, popt. vyslechem svédkl. Neftidil-li se stézovatel prdvnim ndzorem
méstského soudu, neni stiZzni namitka stéZovatele dlivodna, protoZe nerespektovani pravniho
nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti
pro nezékonnost.

Z divoda vysSe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nadhradu ndkladi nepfiznal, protoZze stéZovatel v fizeni Gspéch nemél a ucastnikovi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



