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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za ucasti JUDr. J. M.,
spravce konkursni podstaty Upadce S., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 9. 2006, ¢. .29 Ca 241/2004 - 50, ve znéni usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 12. 9. 2006, €. j. 29 Ca 241/2004 — 54,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z GGastniki nmem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v B¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 5. 8. 2004,
¢. . 7615/02/FR/120. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvoladni obchodni spolecnosti S.,
(déle jen ,.finan¢ni urad) ze dne 7. 8. 2002, €. j. 82492/02/320911/6675, jimz byla Zalobci
dodate¢né vymeéiena dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998.

Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. s.). Domniva se, ze napadeny rozsudek je nezakonny z diitvodu nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem a déle neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
davodii. Nesouhlasi predevSim s pravnim zavérem krajského soudu ohledné zakonnosti



9 Afs 20/2007 - 109

opakované danové kontroly, nebot’ dle jeho nazoru byl Zalobce fadné seznamen s divody
1 rozsahem danové kontroly, coz krajsky soud popiel. Na podporu svych tvrzeni stézovatel
cituje nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu, na jejichz zakladé lze usuzovat na existenci
konstantni soudni judikatury v dané oblasti piizahajeni opakované danové kontroly
v této véci. StéZovatel zdiraznil, ze od Policie Ceské republiky zjistil nové skuteénosti,
které nemohl bez svého zavinéni pouzit v pfedchozim danovém fizeni, jednalo se pfitom
o skute¢nosti, jez mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. PfestoZe dafiova kontrola
neprobe¢hla v ramcei obnovy fizeni, diivody uvedené v § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), zde existovaly
a danova kontrola byla provddéna pouze v rozsahu souvisejicim s t€émito nové zjisténymi
skute¢nostmi. Dalsi kasa¢ni namitka stéZzovatele se tykd procesniho pochybeni soudu,
stézovatel shledava odlivodnéni rozsudku krajského soudu vnitiné rozporuplné, své namitky
sméfuje proti hodnoceni soudu tykajicimu se moznosti provedeni vyslechu svédka.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze dle stézovatele povazovat za tfadné ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.

Vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobcem podano nebylo.

Ze spravniho spisu stéZovatele a spisové dokumentace krajského soudu Nejvyssi
spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni
stiznosti:

Dne 9.5.2000 byla zahijena finanénim ufadem u Zzalobce danova
kontrola dle ustanoveni § 16 ZSDP, mimo jin¢ 1 udané zpifijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998. Tato kontrola byla ukon¢ena zpravou o kontrole za rok 1998
¢.].9058/01/320932/2390 ze dne 2.5.2001 a protokolem o Gstnim jednédni
¢.J.52221/01/320931/9025 z téhoZz dne. Proti dodatecné doméfenym danim se Zalobce
neodvolal.

Na zakladé zjisténi novych skutednosti (oznamenych Policii Ceské republiky, Sluzbou
policie pro odhalovani korupce a zavazné hospodarské trestné Cinnosti, expoziturou Brno,
pracovistém Zlin, zpravou ze dne 8. 10. 2001, ¢. j. OKH-85-14/7-2001) byla zahajena dne
18. 12. 2001 opakovana danova kontrola, a to opét i u dané¢ z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998. Rozsah danové kontroly byl konkretizovan ve vyzvé
finan¢niho Ufadu ze dne 14. 3. 2002. Dodate¢né bylo zjiSténo, Ze pfedseda predstavenstva
zalobce nebyl opravnén samostatné jednat, po napravé tohoto pochybeni byl stejného dne,
tj. 14. 3. 2002, sepsan tadn¢ novy protokol o zahajeni datiové kontroly. Na ziklad¢ zpravy
o vysledku danové kontroly ze dne 5. 8. 2002 vydal spravce dan¢ dne 7. 8. 2002 dodatecny
platebni vymér, kterym Zalobci dodatecné vyméfil dan z pifijmi pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998 ve vysi 109 001 900 K¢&. Zalobce podal
dne 11. 9. 2002 proti tomuto platebnimu vyméru odvolani.

StéZovatel rozhodnutim ze dne 5. 8. 2004 odvolani zalobce dle ustanoveni § 50 odst. 6
ZSDP zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval skutkovy stav a nasledné
se vyjadril k pravni otdzce zahdjeni opakované danové kontroly. Dle jeho nazoru byla dne
14. 3. 2002 protokolem o ustnim jednani opakovana kontrola fadné zahdjena, zalobce
byl informovén o jejim rozsahu ve vyzvé, ktera mu byla dorudena téhoz dne. Zalobcem
navrhované dikazni prostfedky, které by potvrdily jeho tvrzeni o tom, Zze plnéni, jez byla
pfedmétem fakturace, se skutecné uskutecnila, nebyly stéZovatelem osvédceny ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP. Stézovatel uvedl, ze navrhované pisemné ditkazni prostfedky
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neprokazuji uskute¢néni plnéni a ani vyslech svédka neni vyuzitelny, nebot’ doty¢na osoba
nemusela mit dostatecné informace o predmétnych zalezitostech a navic ji nelze povazovat
za osobu nestrannou. Zalobce tedy neunesl podle stézovatele dilkazni biemeno a rozhodnuti
spravce dan¢ o zvySeni zalobcova zdkladu dan¢ dle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist, je opravnené.

Zalobce napadl vyse oznaéené rozhodnuti Zalobou u krajského soudu, v niz predevsim
namital, Ze finanéni ufad pii zahdjeni danové kontroly v rozporu s § 16 odst. 1 ZSDP
nevymezil jeji pfedmét. Dale poukédzal na to, Ze predchozi kontrola se tykala stejného
zdanovacitho obdobi a spravce dané si vyzadal stejné podklady pro rozhodnuti,
z téchto diivodil tedy existovala piekézka véci rozhodnuté, spravce dané tak svym postupem
porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) a § 28 odst. 1 ZSDP a mimo to i zdkladni zasady
danového fizeni, tj. zdsadu zdkonnosti a pfiméfenosti. Postup obou spravnich organt
pak byl dle zalobce v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 36 Listiny zékladnich
prav a svobod. Nepfipusténi Zalobcem navrhovanych dikazii povazuje stézovatel
za nedostatecné odlivodnéné a nezdkonné.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravce dané Zalobcei nesdélil diivody a cil provedeni
opakované kontroly, a to ani v protokolu o zahajeni daniové kontroly, ani ve vyzvé dle § 16
ZSDP ztéhoz dne. Pti zahdjeni kontroly tedy byly dle nazoru krajského soudu poruSeny
zakladni zésady danového fizeni a Gstavnim pofddkem chranénd prava danového subjektu,
coz konstatoval s odkazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006,
¢.J. 1 Afs 32/2005 - 44. K posledni zalobni namitce uvedl, Ze spravce dan€ mohl provést
dikaz listinami a o navrzeny vyslech svédka se mohl alesponi pokusit. Ze vSech vysSe

uvedenych divodi proto krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. StéZzovatel uvadi divody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem a nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek divodd, obsah kasacni stiznosti témto diivodim zcela odpovida.
Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
stézovatelem a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

V ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je vyslovné uvedeno, Ze stdtni
moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem,
ktery zdakon stanovi. Opravnéni spravce dan€ provést daitovou kontrolu je zdkonem upraveno
v § 16 ZSDP. Moznost opakovani danové kontroly pfipustil ve svych rozhodnutich
jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud, oviem pouze pii splnéni zikonem
stanovenych podminek a zachovani prav dafiovych subjektil. Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. II. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003 konstatoval:,,...dasiovou kontrolu je mozno opakovat
jen ze zavaznych divodii, zejména zjisti-li spravce dané nové skutecnosti (tj. skutecnosti,
které v dobé provadeni piivodni danové kontroly nemél k dispozici), které by mohly mit viiv
na spravné stanoveni danové povinnosti. Ddle musi byt opakovana danova kontrola
provadena v rozsahu, ktery bezprostiedné souvisi snove zjistenymi skutecnostmi.
Aby se vyloucila (nebo alesponn omezila) mozZnost svévolného jednani spravce dané
jak ve vztahu k zahdjeni danové kontroly vibec, tak vevztahu k jejimu rozsahu,
musi byt dannovéemu subjektu sdélen jeji ditvod a cil, a to zcela konkrétnée tak, aby i danovy
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subjekt mél urcitou moznost ‘kontroly‘ postupu sprdavce dane.”“ Tento svij pravni
nazor potvrdil Ustavni soud i vnalezu sp. zn. III. US 510/02 z15. 5. 2003, kde uvadi:
s SOUd v Zddném pripadé nepopird pravo financniho uradu provadeét danové kontroly,
a to i opakované, avsak z vymezeni predmétu této opakované danové kontroly musi byt
Jjednoznacné patrno, Ze jeji zaméreni neni totozné s predmétem predchdzejici danové kontroly
resp. musi uvest, jaké duvody c¢i skutecnosti pripadné i drive neznamé ho k takovému
(dalsimu) postupu vedou.*

Sdéleni jednoznacnych divodi ¢i skutecnosti vedoucich k provedeni opakované
danové kontroly danovému subjektu neni formalnim (a opominutelnym) pozadavkem,
ale zdkonnou povinnosti spravce dané, vyplyvajici z vySe citovanych ustanoveni pravnich
piedpist. S ohledem na tuto povinnost neni tedy dostacujici, jestlize spravce dané zahdji
po zjisténi novych skutecnosti opakovanou danovou kontrolu a fadn€ vymezi jeji rozsah.
Je sice pravdou, Ze takovy postup je spravny a danovy subjekt nemlize U€inné pii zahdjeni
takové kontroly namitat piekdzku res iudicata ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP
(k tomu srov. obdobny néazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 86/99
ze 4. 11. 1999), na druhou stranu ovSem takovy postup neni dostateCny. Piestoze ze spisové
dokumentace spravce dané vyplyva, ze opakovana daniovad kontrola byla zahajena divodné
(4. zjisténi novych, do té doby nezndmych skutecnosti), je nezbytné, aby informace
o jejich divodech a cilech byly pfedany danovému subjektu. Pouze takovy postup
dava danovému subjektu moZnost vyuzit jeho zdkonem danych procesnich prav,
t]. tyto skute¢nosti posoudit a piipadné na n€ potiebnym zplisobem reagovat. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, obdobny pravni ndzor vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku
zedne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 32/2005 - 44, vnémz dospél k zavéru, ze ..k provadeni
opakované daiiové kontroly nepostacuje jen objektivni existence novych skutecnosti,
které spravce dané zjistil; spravce dané musi téz opakovanou danovou kontrolu zahdjit
v souladu se zdasadami danového Fizeni a ctit ustavnim poradkem chrdanéna prava danového
subjektu. Z toho plyne pozadavek seznamit danovy subjekt s ditvody a cilem takové kontroly
a provadet kontrolu pouze v rozsahu bezprostredné souvisejicim s nove zjistenymi
skutecnostmi.*

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud k zavéru o nezdkonnosti
opakované danové kontroly dospél z ryze formalnich divodil, nevychazel pfitom z obsahu
predlozeného spisového materialu a sviij zavér fadné nezdivodnil, a dale zdiraznil, ze rozsah
opakované kontroly byl daniovému subjektu zndm v den jejiho zah4jeni z vyzvy k dokazovani.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek krajského soudu neni v rozporu
s timto tvrzenim stézovatele. Krajsky soud v odGvodnéni svého rozsudku naopak
sdm zminuje, ze rozsah opakované danové kontroly dovodit lze a vyslovné uvadi, ze nové
skute¢nosti odGvodnujici jeji provedeni ani nemusely byt uvedeny piimo v protokolu
o zahajeni danové kontroly. Z toho vyplyva, Ze se spokojil s uvedenim rozsahu ve vyzvé
k dokazovani a jeho rozhodnuti tak nelze oznalit za piepjaté formalistické. Dospél-li
k zavéru, ze spravce dané ani v jednom z dokumentt (v protokolu o zahéjeni dafiové kontroly,
ani ve vyzvé k dokazovéni), neuvedl divody a cil opakované kontroly, nesméfovala
jeho vytka do neuvedeni jejiho rozsahu. Pravé ztoho lze jednoznaéné usoudit i na to,
ze krajsky soud pfi rozhodovani vychazel zkomplexné posouzené spisové dokumentace

4

a svij rozsudek v zavéru také radné odtivodnil.

Pokud stézovatel dale v kasacni stiznosti oznacuje nékolik rozhodnuti
Ustavniho soudu, Nejvy$siho spravniho soudu a krajskych soudii, je tfeba zdiraznit,
ze 7adné z nich nevyvraci vySe uvedenou pravni konstrukci, s jejimiz zavéry byl postup
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spravce dané v této véci v rozporu. Nekterd ze stézovatelem zminénych rozhodnuti
jsou dokonce 1 citovana vySe v odivodnéni tohoto rozsudku. Sté€zovatel z nich nespravné
pouzil na podporu svych pravnich nazorti, argumentace a obhajeni svého postoje pouze Cast
odiivodnéni ¢i pravnich vét. V opacném piipadé by bezesporu dospél ke stejnému pravnimu
nazoru jako krajsky soud a Nejvyssi spravni soud.

Ani kasacni namitce, Ze krajsky soud se nikterak nezabyval vysledky dokazovani
k daitové UcCinnosti nakladii, nelze vyhovét. V ptipad€, ze krajsky soud spravné dospél
k zavéru, Ze opakovana datova kontrola jako celek byla zahdjena v rozporu se zdkonem
a ustdlenou soudni judikaturou, nemél jiz dale povinnost zabyvat se meritorné¢ celou
zalezitosti. StéZovatel dale namitd, ze rozhodnuti krajského soudu v této véci
je nesrozumitelné, nespliiuje pozadavky stanovené v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. na fadné,
uplné a srozumitelné odivodnéni, a odkazuje na C€ast odlvodnéni rozsudku krajského
soudu, kde je spravci dané¢ vyslovné vytykano, ze mohl provést dukaz listinami,
mohl se s nimi vyporadat a mohl se pokusit o vyslech navrzeného svédka. Nejvyssi spravni
soud ma za to, Ze tuto ¢ast odlivodnéni rozsudku si st€Zovatel nespravné vylozil tak, ze klade
rovnitko mezi vyrazy ,,mohl“ a ,,mél moznost*. Z kontextu celého rozhodnuti a skutkovych
okolnosti pfipadu je vSak naopak na misté interpretace ve smyslu povinnosti provést dany
diikkaz, kdyZ jeho provedeni, resp. obstarani nebranila nepfekonatelna prekéazka, tj. Ze spravci
dan€ nic nebranilo dikazy provést, ovSem on tak neucinil. Nejvys§imu spravnimu soudu
dale nepftislusi hodnotit piihodnost a vhodnost formulace odiivodnéni rozhodnuti krajského
soudu za situace, kdy nezplsobuje nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodii rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V posledni kasacni namitce stéZovatel nesouhlasi s vytkou krajského soudu
adresovanou spravci dang, kdy dle stézovatele krajsky soud dostatecn€ neobjasnil, jak absence
vyslovného uvedeni divodu opakované danové kontroly mohla zhorSit postaveni
kontrolované¢ho danového subjektu, a pouze odkazal na judikat Nejvyssiho spravniho soudu.
StéZovatel se s timto odivodnénim neztotoznil zvlasté za situace, kdy ze spisové
dokumentace bylo zfejmé, ze nedoslo ke zkraceni prav danového subjektu, ktery ani neunesl
dikazni bfemeno ohledné danové uCinnosti nédkladd. K tomu Nejvy$si spravni soud
uvadi, ze vysledek danové kontroly nemiize brat krajsky soud v potaz za situace,
ze ho bylo dosazeno nezékonnym postupem ve véci, a opétovné pripomind, Ze pokud krajsky
soud rozhodnuti spravce dan¢ zrusil z procesnich divodl, nemél jiz povinnost zabyvat
se celou véci meritorné. Jak vyplyva zvyse piedlozenych judikati Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, nelze se v zaddném piipadé ztotoznit s pravnim nédzorem
stézovatele, Ze nebyla porusena prava kontrolovaného danového subjektu. Ten ma tstavnim
potadkem zaruCené pravo na spravedlivy proces a zdkonny postup ve véci a pokud bylo
prokazano, Ze tento postup nebyl dodrzen nesdélenim divodu opakované danové kontroly,
byl zcela jisté na svych pravech zkracen. Tuto skutecnost konstatoval v zavéru odivodnéni
svého rozsudku i krajsky soud a pokud tento nazor odGvodnil nepfimou citaci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, neni takova argumentace neptipustna.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych divoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zédkonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
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soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, neméd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. T. s.). Zalobci, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze z4dny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



