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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: D. p. m.
L., a. s., zast. JUDr. Zdenkem Holaskem, advokatem, se sidlem v Jablonci nad Nisou, 28.
fijna 31, proti zalovanému: Ustiedni Feditel Ceské obchodni inspekce, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 8 Ca 190/2004 — 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2004, &. j. 2966/2500/2004/Su/St, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce v Liberci
ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 058/25/04/Bl, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné
uvedenym rozhodnutim byla Zalobci ulozena podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele, pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to ve véci diskriminace spotiebitele
ve smyslu ustanoveni § 6 uvedeného zdkona. Podle odivodnéni obou rozhodnuti spravnich
organti se mél zalobce dopustit diskrimina¢niho jednéani tim, ze poskytoval jizdné se slevou
pro obcany s trvalym pobytem na uzemi mésta Liberec. Kontrolou ze dne 2. 2. 2004 bylo
zjisténo, ze na inspektorovi s adresou trvalého pobytu v Liberci, bylo pozadovano zaplatit
za sitovou jizdenku 380 K¢, zatimco na inspektorovi s adresou trvalého pobytu v Turnové,
bylo pozadovano zaplatit za shodnou sitovou jizdenku 420 K¢&. Oba spravni organy zaujaly
nazor, ze takové jednani je tfeba povazovat za diskriminaci spotfebiteld s tim,
ze jde o obdobnou situaci, jakd nastala v pfipadé ,,dvojich cen“ pro cizince a tuzemce
u vstupného, o kterém rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem sp. zn. 6 C 209/98
ze dne 13. 1. 1999.
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V podané zalob¢ vyslovil zalobce piesvédCeni, ze v této véci nejde o diskriminaci
spotiebitele ve smyslu § 6 zdkona, nybrz o situaci, kdy na zdkladé obchodni smlouvy
mezi Statutarnim méstem Liberec a zalobkyni a dale na zaklad¢ usneseni 19. zasedani rady
Meésta Liberec ze dne 9. 12. 2004, kterym byly schvaleny tarifni podminky méstské hromadné
dopravy v Liberci, dostanou fyzické osoby, které na izemi mésta trvale bydli, vétSinou
zde plati dan¢ a pfispivaji k naplnéni piijmové stranky rozpoctu mésta, cast téchto dani
zpét ve formé¢ slevy na jizdném. Kromé toho plati 1 mistni poplatky vseho druhu
a v neposledni fadé pocet trvale zijicich obfant je rozhodujici pro vysi podilu na vynosu
nepiimych dani. K tomu viemu sméfuje tato Gprava slevy. Zalobce dale uvedl, Ze tato kauza
neni kauzou nerovnych cen a diskriminace, jak mylné¢ dovozuje zalovany a neni
tedy porusenim ¢lanku 1, 3 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a tedy ani porusenim
ustanoveni § 6 zadkona o ochrané spotiebitele. Listina prav a svobod pfedev§im podle nazoru
zalobkyn¢ upravuje zakladni prava a mezi né rozhodné nepatii i pravo na slevu jizdného
v prostiedcich hromadné méstské dopravy v Liberci, ale ani nikde jinde na tzemi CR.
Podle nazoru zalobce si zalovany s pravdépodobnosti hraniCici s jistotou neuvédomuje
skutecnost, Ze kazda sleva implicitné, at’ je poskytnuta vice ¢i méné sofistikovanym
zpusobem, mé v sobé zakomponovanu jistou nerovnost, avSak neni rozhodné diskriminaci,
ato pfesto, ze ne kazdy miZze slevy vyuzit, protoZze neni v rozporu s dobrymi mravy;
a protoZze neni obecné¢ narok na zadnou slevu a ani nemiize byt Ustavni narok na slevu,
pak kazdy poskytovatel sluzeb nebo zbozi, ktery hodld poskytovat slevy (bez ohledu na
jeho motivaci), musi stanovit pravidla pro jeji poskytnuti, nebo-li musi stanovit
ramec (podminky) pro vznik naroku na slevu. To ucinil Zalobce a ulinil tak zcela
nediskriminujicim zplsobem, a proto je Uvaha o pozitivni diskriminaci nespravna.
Nesouhlasil ani s vahou o negativni diskriminaci, nebot' nikdo nemiize byt negativné
diskriminovan tim, ze nemuze ziskat jakoukoliv slevu. Sleva je urCitym dobrodinim,
kterého se objektivné nemlze dostat kazdému, a to vétSinou zdlvodu stojicich
mimo jeho vili (nemé pottebny veék, dichodovy status, nevykonava zakladni vojenskou
sluzbu, nenavstévuje urcity typ Skoly, neni schopen zakoupit vyrobek v tak velké Castce,
aby ziskal slevu, nebo neni obanem mésta Liberec) a pfitom tyto situace nejsou v rozporu
s dobrymi mravy a tudiz diskriminaci. Dovozoval, ze zdkaz diskriminace stanovenim slevy
pro obcany s trvalym pobytem v Liberci neporusil a zalovany pojem diskriminace pouzity
v § 6 zdkona absolutizuje.

Zalobce dale konstatoval, Ze uziti institutu dobrych mravii ve vefejnopravni normé
jako je § 6 zékona, je odklonem od pozitivistické teorie spravniho prava a nuti organy vetejné
spravy k dosud nezvyklé volné tvaze, ¢imz je dan velky prostor pro spravni uvahu.
Avsak ani tato nemiize jit nad ramec zasad spravniho fizeni a pfisluSnych c¢lankt Listiny
zakladnich prav a svobod a nesmi zasahovat do vyluéné pravomoci samospravnych korporaci,
coz v posuzované véci dodrzeno nebylo. Zalobce déle poukazal na ustanoveni § 35 odst. 2
zékona ¢. 128/2000 Sb. Konstatoval, ze dotace poskytnuta obci Liberec zalobci jakozto 100 %
dcefinné spole€nosti na investice do MHD, jakoZ 1 kazdoro¢né poskytované finanéni cenové
vyrovnani, ma rovnéz sviij socidlni rozmér a je dostate¢né¢ dobrym divodem v souladu
s dobrymi mravy pro poskytovani slev obCaniim mésta, tj. osobam s trvalym pobytem,
anenapliuje pojem diskriminace. Pokud Zalovand jako spravni organ dospéla
svym rozhodnutim k zavéru, ze se Zalobce dopustil diskriminace, pak piekrocila zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni a zasahuje do vylu¢né pravomoci obce jako samospravné
korporace; tam statu zasahovat nepfislusi. Navrhoval, aby rozhodnuti spravnich orgént byla
zrusena.
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Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 8 Ca 190/2004 — 39, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni. V odiivodnéni
napaden¢ho rozsudku se postavil na stanovisko zastdvané spravnimi organy. Konstatoval,
ze v dané véci jde o to, ze kdyz si osoba bez trvalého bydlist¢ v Liberci zakoupi Casovou
nepfenosnou jizdenku na Méstskou hromadnou dopravu v Liberci, zaplati za toto zbozi
(ptesnéji sluzbu) vice, nez osoba s trvalym pobytem v Liberci. Byt by si tedy pofidila totozny
produkt v totozném mnozstvi, jako obcan meésta Liberce, bude ve srovnani
s nim diskriminovdna vyssi cenou. Soud poznamenal, Ze je lhostejné, zda se tento rozdil
v cendch nazve slevou pro obcany Liberce nebo vySsi cenou pro ostatni osoby; bez ohledu
na pouzitou terminologii a uhel pohledu, jde stale jen o to, Ze osoby s trvalym bydlistém
mimo Liberec zaplati za totéz vice. Vzhledem ktomu, Ze je technicky nemozné,
aby se vSechny osoby, jez by meély zdjem zakoupit si Casovou nepienosnou jizdenku
na Méstskou hromadnou dopravu v Liberci, do Liberce trvale nast¢hovaly, je fakt
jejich diskriminace ziejmy. Soud dale wuvedl, Ze nemulze obstat ani namitka,
v niz je poukazovano na § 35 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., nebot’ z této normy vyplyva
jen povinnost obce v ramci uspokojovani potfeb svych obc¢anli organizovat téz dopravu
ve svém Uzemnim obvodu. Tato norma vSak nemuze byt podkladem pro konstrukci riznych
cen v méstské hromadné doprave. Soud uzaviel, Ze v projedndvaném piipadé doslo k tomu,
ze opatienim zalobce byly v Méstské hromadné dopravé v Liberci zavedeny dvoji ceny
na zaklad¢ kritéria riizného trvalého bydlisté. Tato skutecnost predstavovala podle ndzoru
soudu diskriminaci, coz znamena rozpor s dobrymi mravy. Z téchto diivodid soud zalobu
jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost zalobce (dale téZ jen ,,stézovatel®),
a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namital pfedevSim,
ze zavér soudu vyjadieny v napadeném rozsudku je povrchni a vytykal mu, Ze se vyhnul
hlavni argumentaci, na které byla Zaloba postavena, a sice, Ze je nerozhodné, jaka byla
motivace poskytovatele sluzby nebo zbozi pro poskytnuti slevy, avSak plati, ze nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy, resp. diskriminacni, a tedy kazdy, kdo splni podminky stanovené
poskytovatelem sluzby, musi mit moznost slevy vyuzit. Vytykal déale soudu, ze se vyhnul
argumentaci spocivajici v tom, Ze ,,spravnim organiim je v téchto kauzach dan vyznamny
a nepiijatelné velky prostor pro spravni tvahu, kterd nemtize jit nad ramec zakladnich
pravidel spravniho fizeni a nad ramec ¢lanku 3 a 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvedl, Ze je mimo pochybnost, Ze ani Gstavni potadek a pak i1 logicky ani zaddny jiny pravni
ptedpis, ktery by byl pramenem prava, neupravuje zadné socidlni naroky, ba ani — byt
jen v obecné roviné — socidlni ohledy pro urcité skupiny obyvatelstva, které¢ by mohl
kdokoliv vykladat jako ,,obecné akceptovatelné, protoze sméfuji ke kompenzovani Zivotnich
nakladi* s vyjimkou ovSem téch narokt, které jsou upraveny zvlastnimi ptfedpisy v oblasti
socialniho zabezpeceni a pribuznych oborech. Z téchto diivodl proto nikdo, ani soud, nemiize
stanovit oblast (v dané véci jisty okruh poskytovanych slev), které nejsou diskriminacni
vuci ostatnim, a naopak urcit jiné, které za diskriminacni povazovany jsou, pouze na zaklad¢
,,Ssvého socialniho citéni®.

StéZovatel dale uvedl, Ze tak, jak lehce soud ptiznal socidlni aspekt a tudiZ aprobaci
slevam riznym skupindm obyvatelstva, tak se vyporadal opét mimo pravo se samostatnou
plisobnosti obci, v daném piipad€ s ustanovenim § 35 odst. 2 obecniho zfizeni. Mezi potieby
obCanli ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje Zalobce jak dopravni obsluznost,
tak 1 dostupnost meéstské dopravy, nebot moznost, bez pouziti vlastnich dopravnich
prostiedkil, které zejména socidlné slabsi obané nemaji, se presunout méstskou dopravou
po uzemi meésta a prilehlych spadovych uzemich, povazuje stézovatel a jeho akcionaf,
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kterym je Statutarni mésto Liberec, za jednu ze zakladnich potieb svych obcand.
Timto vyjadril sté¢zovatel sviij vztah k ob¢antim mésta Liberce, ve kterém poskytuje dopravni
sluzby a zajiStuje dopravni obsluznost, pfiCemz tak ucinil jednoduchou slevou.
Nic z toho soud nevyvratil a povrchné si tak usnadnil svoji ulohu poskytnout zalobci ochranu.

Stézovatel zdiraznoval, Ze poskytnutim slev obCanim s trvalym pobytem v Liberci
neporusil zékaz diskriminace. Dovozoval, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku existence
¢1 neexistence diskriminace spottebitele, a proto navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zruSen
a véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se domniva, ze vyhrady
stézovatele jsou neopodstatnéné. Poukazoval na to, ze soud v odivodnéni rozsudku postihl
veskerd hlediska vyznamnd pro posouzeni véci a s jeho zavéry se lze ztotoznit. V situaci,
kdy rozliSovani spotiebiteli na zakladé¢ statniho obcanstvi bylo jiz vsoudni praxi
vyhodnoceno jako diskriminacni, poklada zalovany za logicky krok, ze Méstsky soud v Praze
obdobn¢ posoudil téz rozliSovani na zdkladé obcanstvi obecniho. Navrhoval, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podaval z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy zdavodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Byt stéZovatel vyslovné neoznacil divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, ze tento davod
uplatituje rovnéz, nebot’ vytyka soudu, zZe se nevypotadal s jeho Zalobnimi namitkami.

V posuzované véci neni pochybnosti o skutkovém stavu, tak jak vyplyva ze spravniho
spisu. Na zaklad¢ podani obc¢ana J. T., ktery poukazal na ,,dvoji ceny“u D. p. m. L. a S. a. ],
provedla Ceska obchodni inspekce v Liberci $etfeni, na jehoz zakladé zjistila, e osobam
s trvalym pobytem v Liberci je poskytovéna sitova jizdenka za 380 K¢, zatimco osobam,
které trvaly pobyt v Liberci nemaji, je tatdz sitova jizdenka poskytovana za 420 K¢&. Tento
stav posoudila Ceska obchodni inspekce jako stav, ktery je v rozporu s ustanovenim § 6
zédkona o ochran¢ spottebitele, podle n¢hoz prodavajici se nesmi pii prodeji vyrobkd a
poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi zadnym zplisobem
spotiebitele diskriminovat. Z obsahu spisu rovnéz plyne, Ze st€Zovatel od pocatku spravniho
fizeni s pravnim posouzenim skutku nesouhlasil a hgjil se v podstaté tymiz argumenty, které
uvadi jak v zalobé, tak i v kasacni stiznosti.

Se stézovatelem lze do jisté miry souhlasit potud, pokud vytyka soudu,
ze se nevyporadal s nékterymi jeho Zalobnimi namitkami. Z tohoto pohledu neni napadeny
rozsudek zcela perfektni, avSak se zietelem k tomu, ze ndzor soudu na posuzovanou véc
je v odivodnéni rozsudku jasné vyjadien, nepovazoval Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek za neptfezkoumatelny pro nedostatek diivodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z databaze judikatury NejvysSiho spravniho
soudu bylo zjiSténo, ze obdobnou véc jiz Méstsky soud v Praze posuzoval, a to v rozsudku
ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 7 Ca 138/2004 — 33. Podle pravni véty vném obsaZené
»pokud je spotiebitelim majicim trvaly pobyt na tzemi ur¢itého mésta za stejnou sluzbu
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(zde: sluzby poskytované sportovnim aredlem) poskytovana sleva, a tedy u¢tovana nizsi cena
nez spotiebitelim ostatnim, jde o diskriminaci podle § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. Poskytnuti slevy takto vymezené skupiné spotiebitelll nelze srovnavat
s poskytovanim slev naptf. zakim zakladnich Skol ¢i dGchodciim, nebot tyto slevy
jsou odivodiovany socialni potiebnosti téchto skupin a zpravidla se tykaji uhrad
za tzv. veiejné sluzby (doprava). Sportovni vyuziti je naproti tomu spiSe zbytnou potiebou
(trdveni volného Casu), jejiz napliiovani nema bezprostiedni vliv na kvalitu Zivota®.

Dale nutno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006,
C.j. 1 As 14/2006 — 68, v némz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem, ze zlevnéné
jizdné pro obCany ve veku 65 — 70 let, ktefi maji trvalé bydlist¢ v Hradci Kralové,
v Pardubicich a  vdopravné piipojenych  obci, mad  diskriminacni  povahu.
Ptitom i v tomto piipad¢ byla sleva poskytovana na zdklad¢ natfizeni rady mésta, které bylo
pievzato do smlouvy o zavazku vefejné sluzby k zajisténi dopravni obsluhy, aiv daném
piipadé byla obhajoba stéZovatele zalozena na tvrzeni, ze timto zplisobem zajiSt'oval péci o
obCany dané¢ho mésta.

Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované veci dospé€l k zadveru, ze jednani stézovatele
ivtomto pifipadé mélo diskriminacni povahu. Slevu na jizdném mohli uplatioval
toliko ob&ané majici trvalé bydli§té v Liberci, ostatni obané Ceské republiky, piipadné
1 cizinci, jejichz trvalé bydlisté se nachazi jinde, stejné vyhody uzivat nemohli. Pfi stanoveni
jizdného tak doslo k diferenciaci, pficemz jedinym kritériem bylo misto trvalého pobytu.
Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava &i Ustavniho soudu (napf. nalez
ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1 US 15/02; nalez ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL.US 42/04),
,»he kazdé nerovné zachdzeni srtiznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu
rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjekti ve srovnani se subjekty
jinymi. Aby k poruseni tohoto principu nedoSlo, musi byt splnéno nékolik podminek:
s ruznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi
rozdilnym zplisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny
pristup. Evropsky soud pro lidska prava ve své ustalené judikatufe obdobné konstatuje,
ze odliSnost v zachdzeni mezi osobami nachédzejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych
situacich je diskrimina¢ni, pokud nema zadné¢ objektivni a rozumné ospravedlnéni,
tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud nejsou pouzité prostiedky sledovanému cili
piiméfené. Rovnéz vybor OSN pro lidska prava pii aplikaci ¢lanku 26 paktu opakované
vyjadiil nazor, Ze vyloueni libovile spociva vtom, ze nelze uplatnit diskriminaci
mimo rozumna a objektivni kritéria.*

Zvyhodnéni obc¢anti s trvalym bydlistém v Liberci oproti ostatnim osobam s trvalym
bydlistém jinde by proto nemélo diskrimina¢ni povahu pouze tehdy, pokud by mélo rozumné
a objektivni ospravedInéni, tj. jestlize by sledovalo legitimni cil a prostfedky pouzité
k jeho dosaZeni by byly tomuto cili pfiméfené.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze stézovatel se myli, pokud v Zalob& tvrdil,
ze neni rozhodujici, jaké je konkrétni motivace poskytovatele sluzeb nebo zbozi k poskytnuti
slev, tj. neni vibec rozhodujici, zda-li ho vedly k poskytnuti slevy ohledy socialni
¢1jiné. Naopak, je tfeba vychazet ztoho, Zze kritéria rozumnosti a objektivnosti
pii poskytovani cenového zvyhodnéni jsou stéZejnimi pro posouzeni nerovného zachdzeni
ve smyslu vyse uvedeném.
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Stézovatel vSak na jiném misté v zalobé v podstaté zejména poukazuje na to,
ze finan¢ni prostfedky poskytuje mésto ze svého rozpoctu, ktery vyznamnym podilem
naplnuji vynosy dani, které plati osoby fyzické a pravnické, které maji trvalé¢ bydliste
nebo své sidlo v Liberci, a to na zdklad¢ zvlastniho zakona o rozdé€leni daiiovych vynosii,
a motivace sméfuje k tomu, aby se obcané citili 1épe ve mésté, které napliuje svoje zdkonné
povinnosti plynouci z obecniho zfizeni ¢i dalSich zakoni.

Vyse uvedeny cil naznaceny stézovatelem je bezpochyby legitimni, ovSem je otdzka,
zda prostiedky, jimiz mélo byt tohoto cile dosazeno, byly pfiméfené. Nerovné zachazeni
na zaklad¢ kritéria trvalého pobytu je povazovano za diskriminaci (viz. rozsudek ES
ze dne 16. 1. 2003, ve véci C 388/01 - poskytovani slevy v mistnich muzeich v Italii osobam
star§im 65 let s trvalym pobytem v dané obci na zdklad¢ rozhodnuti samosprav). Soudni dvir
poukdzal na to, Ze zakdzanou diskriminaci podle ¢lanku 12 a 49 Smlouvy je nejen oteviena
diskriminace z divodu statni pfisluSnosti k jinému c¢lenskému statu, ale 1 vSechny skryté
formy, které pii pouziti jiného rozliSovaci kritéria vedou ve skutecnosti ke stejnému
vysledku, tj. znevyhodnéni statnich piislusnikt jinych ¢lenskych stati oproti vlastnim statnim
piislusnikiim. To se tyka zejména opatieni, kterd rozliSuji mezi osobami na zakladé kritéria
trvalého pobytu, nebot’ mulze pisobit hlavné znevyhodnéni cizich statnich ptislusniki,
protoZe osoby s trvalym pobytem jinde byvaji zejména cizinci. Pokud jde o pfimé pouziti
kritéria statni prislusnosti, bylo by mozné je ospravedlnit pouze pouzitim vyslovnych vyjimek
obsazenych v ustanoveni 46 Smlouvy o zaloZeni ES, na které odkazuje pro oblast volného
pohybu sluzeb c¢lanek 55 Smlouvy. Hospodarské cile nemohou v zadném piipadé
predstavovat diivod uvedeny v ¢lanku 46 Smlouvy. Pokud vSak jde o pouziti kritéria trvalého
pobytu, je tfeba zkoumat, zda divody uvadéné italskou vladou ptedstavuji naléhavé duvody
obecného z4jmu, které by mohly nerovné zachazeni ospravedlnit. Ohledné hospodaiskych
davodi postaci konstatovani, Ze nemohou byt uznany jako naléhavé diivody obecného zédjmu
ospravedliujici omezeni nékteré ze zakladnich svobod zarucenych smlouvou o zalozeni ES.
Ohledné namitaného diivodu danové koherence, je tieba uvést, Ze neexistuje pfima souvislost
mezi placenim dani a poskytnutym cenovym zvyhodnénim. To vynikne jesté vice pfi zjisténi,
ze ze slev je vyloucena vétSina Itall s trvalym pobytem v jinych mistech, ackoliv ti dané
v Italii rovnéz plati. Spornéd cenova zvyhodnéni jsou tedy neslucitelnd s prdvem Spolecenstvi,
pokud jsou vyhrazena tém, ktefi maji trvaly pobyt v misté¢ sidla instituce, kterd muzeum
provozuje.

Se zfetelem k vySe uvedenému pak ziejmé nelze divody stézovatele, zejména poukaz
na tzv. ,,danova hlediska“ za pfiméfend povazovat.

V tomto sméru je nutno poukdazat na ustanoveni § 4 zédkona ¢. 243/2000 Sb. zakona
o rozpoctovém ureni vynosu nékterych dani Uzemnim samosprdvnym celkiim
a n€kterym statnim fondiim. V odstavci 1 citovaného ustanoveni, je uveden procentuélni podil
z celostatniho vynosu jednotlivych dani (kromé dané z nemovitosti, kde je hlediskem uzemi,
kde se nachazi), ktery tvoii danovy pfijem rozpoctu obci. Podle odstavce druhého,
se kazda obec na uvedené procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dané podle odstavce 1
pism. b) — f) podili stanovenym procentem. Procento zvetfejni Ministerstvo financi v dohodé
s Ceskym statistickym Gifadem vyhlaskou, vydanou kazdoro&né s u¢innosti od 1. za¥{ b&zného
roku, a to ve vySi odpovidajici poméru nasobku poctu obyvatel obce podle bilance poctu
obyvatel Ceské republiky k 1. lednu b&Zného roku a koeficientu velikosti kategorie obce
k souétu t&chto nasobki viech obci v Ceské republice. Koeficienty velikostnich kategorii
obci jsou uvedeny v piiloze €. 2 k tomuto zdkonu. Z uvedeného plyne, Ze neexistuje piima
pri¢inna souvislost mezi ¢astkou dani, kterou odvedou obc¢ané s trvalym pobytem v Liberci
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a Castkou, kterd ptipadne méstu Liberec podle zasad uvedenych v ustanoveni § 4 citované¢ho
zakona. Poskytnuti slev na jizdném obcaniim s trvalym pobytem na tizemi meésta Liberce
s odivodnénim, Ze se vyznamnou meérou podileji na vynosech z dani, proto nemiize byt
povazovano za rozumné a objektivni ospravedlnéni, nebot’ do danovych pfijmi rozpoctu
mésta Liberec ptispivaji vSechny osoby, které plati dané¢ uvedené v § 4 odst. 1 zédkona
¢. 243/2000 Sb.

Stézovatel pak dale argumentoval v kasacni stiznosti tim, ze spravnimu organu
je vtéchto kauzach dédn vyznamny a nepfijatelné velky prostor pro tzv. pravni tvahu,
a to z hlediska vykladu pojmu ,,dobré mravy*.

Podle ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotiebitele se prodavajici nesmi pii prodeji
vyrobki a poskytovani sluzeb chovat vrozporu sdobrymi mravy; zejména nesmi
zadnym zpiisobem spotiebitele diskriminovat.

Pojem dobrych mravii Cesky spravni fad nedefinuje, pfestoze tento pojem Casto uziva
(napt. § 3 odst. 1, § 39 a § 424 obcanského zakoniku a § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Ustavni soud vyklada dobré mravy jako souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti
(napf. nalez ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II US 544/2000, usneseni ze dne 26. 2. 1998,
sp. zn. II. US 249/97). Jedna se o obecnd uznavané zasady a pravidla slu$nosti, souhrn
etickych a kulturnich hodnot spole¢nosti, dilem trvalych (neménnych), dilem podléhajicich
vyvoji, které se za stanovenych (objektivnich) okolnosti mohou z moralnich pfeménit
na pravni.

Porusenim dobrych mravli je ve smyslu novely zdkona o ochrané spotiebitele
zakonem ¢. 104/1995 Sb. (u¢inné od 1. 7. 1995), mj., nikoliv vSak vylu¢né, diskriminace
spotiebitele. K poruseni dobrych mravli ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o ochrané
spotfebitele tedy nemusi vzdy dojit diskriminaci spotiebitele; diskriminace spotiebitele
naopak vzdy bude znamenat poruseni dobrych mravi ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni. V této souvislosti nutno konstatovat, ze je tfeba rozliSovat mezi spravnim
uvazenim a neurcitym pravnim pojmem. Pojem ,,dobrych mravi“ je neurCitym pravnim
pojmem. V daném piipadé¢ byl tedy spravni organ povinen provést vyklad neurcitého
pravniho pojmu a rozhodnout, zda konkrétni skutkovy stav lze pod tento pojem podiadit.
Napadené spravni rozhodnuti se opira o poruSeni § 6 zékona o ochran¢ spotiebitele a poruseni
dobrych mravli spatfuje v diskriminaci téch, kteti nemaji trvaly pobyt v Liberci
a z toho ditvodu plati vyssi jizdné. V tomto sméru spravni organ povinnosti provést vyklad
neurcitého pravniho pojmu ,,poruseni dobrych mravi‘ dostal.

Ma-li tedy spravni organ posoudit, zda v daném piipadé dosSlo k poruSeni dobrych
mravi, jde o interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu, nikoliv o spravni uvazeni,
jak se domniva stéZovatel.

Institut spravniho uvazeni (ktery je nutno od institutu neurcitého pravniho pojmu
rozlisit), dava spravnimu organu moznost volby mezi riznymi ¢innostmi v daném piipadu.
Interpretace  neurcittho  prdvniho  pojmu a  subsumce  skutkového  stavu
pod takto interpretovany neurcity pravni pojem plné podléhaji soudnimu prezkumu. Spravni
uvazeni je spravni organ sice povinen provést a rovnéZ i spravni uvazeni podléhd soudnimu
pfezkumu, avSak za podminek uvedenych v ustanoveni § 78 odst. 1 véty druhé s. . s.,
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podle néhoz pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni
organ piekrocil zdkonné meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil.

Stézovatel dale poukazoval na to, ze stat nemuze zasahovat do vylu¢né pravomoci
samospravnych korporaci, které si k napliiovani svych zakonnych povinnosti zakladaji a fidi
obchodni spolecnosti. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vdané véci
o takovy pfipad zésahu jist¢ neSlo, nebot samostatné korporaci nebylo vytykdno to,
ze si ziidila obchodni spolecnost, ale zalobci jako obchodni spolecnosti je vytykédno nerovné
zachdzeni s obCany pfi poskytovani ceny jizdného na zékladé trvalého pobytu v Liberci.

Ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 35
odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., do samostatné piisobnosti obce patii zejména zalezitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti
ve svém uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi piedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péfe a pro uspokojovani potieb
svych ob¢anti. Jde pfedevSim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spojii, potieby informaci, vychovy a vzdélani, celkového kulturniho rozvoje

a ochrany vetejného poradku.

I s ztetelem k vySe uvedenému se vSak stézovatel myli, pokud tvrdi, ze stat nemuze
do samostatné pusobnosti obci nikterak zasdhnout. Naopak, zasah statu predpoklada
i Ustava CR, ktera v ¢lanku 101 odst. 4 uvadi, Ze stat mize zasahovat do &innosti tizemnich
samospravnych celkll, jen vyZzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplUsobem stanovenym
zakonem.

Podle § 123 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb. dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti
obci vykonava krajsky ufad v pfenesené pisobnosti a Ministerstvo vnitra. Dozor se provadi
nasledné a zjistuje se pii ném soulad obecné zavaznych vyhlaSek obce se zdkony a soulad
usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organu obce se zdkony a jinymi pravnimi predpisy.
Podle hlavy druhé oddilu prvniho — fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich ptedpisi,
konkrétng podle § 64 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, navrh na zrueni
jiného pravniho piedpisu nebo jednotlivych ustanoveni podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy jsou opravnéni podat g) ministr vnitra, jde-li o navrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky kraje a hlavniho mésta Prahy a jde-li o navrh na zruSeni pravniho piedpisu obce,
h) vécné piislusny ministr, jde-li o ndvrh na zruSeni nafizeni kraje a hlavniho mésta Prahy,
1) zastupitelstvo obce, jde-li o navrh na zruSeni pravniho ptedpisu kraje, do jehoz izemniho
obvodu obec nélezi. Rovnéz v soudnim fadu spravnim je ustanoveni § 67 — zaloby ve vécech
samospravy, kdy podle tohoto ustanoveni se ustanoveni tohoto dilu piiméfené pouziji
téz v ptipad¢, kdy zdkon svétuje a) spravnimu ufadu pravomoc podat zalobu proti usneseni
nebo opatfeni orgdnu uzemniho samospravného celku v samostatné plsobnosti, b) organu
uzemniho samospravného celku opravnéni podat Zalobu proti rozhodnuti o rozpusSténi
zastupitelstva.

Z vyse uvedené¢ho tedy plyne, Ze 1 kdyz jsou uzemni samospravné celky
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho
rozpoétu, i ty se musi fidit Ustavou a zakony a do jejich &innosti stit mize zasahovat,
byt zptisobem uvedenym v ¢lanku 101 odst. 4 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze pokud zalobce poskytuje stejnou sluzbu
(zde Casova nepienosna jizdenka na méstskou hromadnou dopravu) za rozdilné (dvoji) ceny
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podle kriteria mista trvalého pobytu spotiebitele, jedna se o diskriminaci podle § 6 zakona
¢. 634/1992 Sb.

Na zéklad¢ shora uvedeného, zejména se zietelem v judikatufe Evropského soudniho
dvora a v dosavadni judikatufe soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, véetn¢ rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu shora uvedeného, dospél soud v posuzované véci k zavéru,
ze diivody uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti nelze povazovat za davodné,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Pokud jde o nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze zadny zucastnikli nema pravo na nahradu ndkladii fizeni o kasacni stiZnosti,

nebot’ sté¢zovatelka nebyla ve véci UspéSna a Zalovany nahradu nakladii fizeni nepozadoval
(§ 120 a § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. biezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



