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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Ing. P. P., zastoupeného Mgr. Pavlem Jezlem, advokitem se sidlem
v Prachaticich, Kostelni namésti 16, za tucasti Finan¢niho Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Méanesova 3a, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 11.2005, ¢.j. 10 Ca
118/2005 - 67,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky  soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem  ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 10 Ca 118/2005 - 67 zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich (dale jen financni feditelstvi“) ze dne 9.5.2005,
€. J. 7954/130/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti jedenécti dodatecnym
platebnim vymérim Financ¢niho ufadu v Prachaticich ze dne 30. 4. 2004, kterymi spravce
dan¢ doméftil stézovateli dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdaiiovaci obdobi
I1. ¢tvrtleti 2001 az IV. ctvrtleti 2003 v celkové vysi 711 979 KE. V odiivodnéni rozsudku
krajsky soud oznacil za spornou otazku, zda, vyjadieno terminologii autorského zékona,
pujcovani rozmnozenin zvukoveé obrazovych dél nahranych na nosi¢ich zvukové obrazovych
zdznamu je stézovatelem tvrzenou sluzbou, kterou jsou na jednotlivé uzivatele nahrané
videokazety pfevadéna autorska prava, tedy sluzbou — prevodem prav ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) zadkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni ucinném v rozhodném obdobi, (dale jen ,,zakon
o DPH*) — podléhajici podle § 16 odst. 4 citovaného zakona snizené sazbé dang,
¢i zda se jedna o pronajem movité véci, u n€hoz se podle § 16 odst. 6 zdkona o DPH uplatiiuje



¢.j. 7 Afs 9/2006 - 105

zékladni sazba, nebot na koncového uzivatele zadnad prava k dotené rozmnozening
autorského dila pfevadéna nejsou. S poukazem na citovana ustanoveni krajsky soud dospél
k zavéru, Ze jen v ptipad¢, kdyby stéZovatel jako dal$i distributor na zdkazniky prevadél
k dal§imu komerénimu vyuziti majetkova autorskéd prava, jednalo by se o situaci, na kterou
za vyuziti § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH dopada ustanoveni § 16 odst. 4 citované¢ho
zékona o uplatnéni snizené sazby dan¢€. Dodavatelé jako opravnéni distributofi rozmnozeniny
filmové nahrdvky, at’ jiz na zdkladé smlouvy sautorem nebo jinym opravnénym
distributorem, opét smluvné na stézovatele prevedli majetkova prava k filmovému dilu
v podobé opravnéni komeréné rozmnoZeninu vyuzivat formou prondjmu zajemctim ve smyslu
ustanoveni § 15 zakona €. 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisi, (dale jen ,autorsky
zdkon®), ale jen k doCasné osobni potiebé, tedy za tcelem doméci reprodukce zaznamu
na videokazeté. Tim bylo opravnéni dilo uzit vyCerpano. Stézovatel podle nazoru krajského
soudu svym zakaznikiim opravnéni k vykonu majetkového prava k rozmnoZeniné filmového
dila neudgélil, protoze zadné takové pravo na n¢ho pieneseno nebylo. Krajsky soud proto
vyslovil souhlas se zavérem finan¢niho feditelstvi, ze zékaznik, jemuZ byla videokazeta
s filmovou nahravkou zaplijcena za Ucelem doméci, nevefejné a nekomercni reprodukce,
zadna autorskd majetkova prava k rozmnozening dila neziskal, a Ze z hlediska zdkona o DPH
se jedna o pronjgjem movité véci. Zakaznici stéZovatele, jako najemci, neuzavieli
ani s autorem, ani se stéZovatelem ¢i s jeho dodavateli smlouvu o vyuziti majetkovych prav
k nahravce filmového dila, ale jen smlouvu o ndjmu se stéZovatelem v ustni formé. Krajsky
soud povazuje odkaz stézovatele na ustanoveni § 79 a § 80 autorského zdkona za nepfiléhavy,
nebot’ tato ustanoveni upravuji majetkova prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu, ktery
si takovy zdznam na svou odpovédnost poprvé saim zhotovi, nebo ktery z jeho popudu zhotovi
Jjiné osoba. StéZovatel takovou osobou v zddném piipadé nebyl. Krajsky soud vyslovil souhlas
s tvrzenim stéZovatele, Ze zakaznikovi, ktery si videokazetu ve videoptjCovné pujcil, nikdy
neslo o videokazetu jako takovou, nybrz o film samotny. Uzitnd hodnota nahrané videokazety
spoc¢ivd vtom, Ze umoziuje reprodukci zvukové obrazového zaznamu, a to bylo také
nepochybné divodem, pro ktery si zdkaznici videokazety ptjcovali. To vSak nic neméni
na skuteCnosti, ze ve vztahu stéZovatel a zdkaznik nedoSlo k ptevodu autorskych,
resp. prevoditelnych majetkovych prav, nebot i zde plati, Ze nikdo nemtize na jiné¢ho prevést
vice prav nez sam ma. Krajsky soud dale oznacil za nesporné, ze autorskopravni ochranu
poziva dotCeny film, nikoliv samotny nosi¢, ale ani tato skute¢nost rovnéz nic nemeéni
na zavéru financ¢niho feditelstvi, Ze ma-li osoba, které stézovatel videokazetu docasné
zapujcil, pravo zvukoveé obrazovy zdznam na kazeté pouze shlédnout a nikoliv pravo takovou
rozmnozeninu dila zpfistupnit dalSim osobdm za ucelem piimého nebo nepiimého
hospodatského nebo obchodniho prospéchu, pak nejsou naplnény zékladni principy pronajmu
rozmnozeniny dila ve smyslu autorského zdkona, a proto se o pfevod autorskych prav
nejedna. Vzhledem k tomu, Ze mezi stéZovatelem a jeho zékazniky k zZadnému ptevodu
majetkovych prdv k nahranému filmu nedochazelo, je stéZovatelem uskutectiované plnéni
(pujcovani filmovych nahravek na videokazetach) z hlediska zdkona o DPH nikoliv pfevodem
¢1 vyuzitim prav, nybrz ndjmem movité véci, ktery je podle § 16 odst. 6 citovaného zédkona
zdanén zdkladni sazbou dané. Napadené rozhodnuti proto bylo vydano v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b), § 15 a § 16 odst. 6 zakona o DPH.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1hité kasacni stiznost,
v niz se dovolaval divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), a d) s.f.s.
V kasacni stiznosti poukdzal na to, Ze podnikd mimo jiné i v oboru prodej a puj¢ovani
nahranych 1 nenahranych zvukovych a zvukové obrazovych zaznamil (provozovani
videopiijcovny) a Ze pii provozovani této ¢innosti vymeétoval snizenou sazbu dané ve vysi
5 %. Podle stézovatele je zakladni a stézejni otdzkou urceni, zda provoz videopljCovny
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je sluzbou ¢i zboZim, nebot’ pouze tyto dvé ¢innosti jsou zdanitelnym plnénim ve smyslu § 1,
§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s ndzorem uvedenym
v napadeném rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, ze se jednd o sluzbu — prondjem movité véci
vzhledem k tomu, Ze tento pojem zdkon o DPH nezna. V tomto ohledu spatiuje st€zovatel
idivod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii napadeného
rozhodnuti. Zakon o DPH rozliSuje jako zdanitelnd plnéni pouze zboZi, resp. dodani zbozi,
a sluzbu. Sluzby podl€haji sniZzené sazbé dang, vyjma téch Cinnosti, které jsou obsazeny
v ptiloze €. 2 zdkona o DPH (seznam sluzeb podléhajicich zdkladni sazb& dan€). V tomto
seznamu pujcovani videonahravek ¢i provoz videopiij¢ovny neni. Podle stézovatele z toho
jednoznacné vyplyva, ze pij¢ovani videonahravek je sluzbou, kterd podléhd snizené sazbé
dané. Pokud zakon o DPH ptfedpokladd a upravuje pouze dva typy zdanitelného plnéni
(dodani zboZi a sluzbu), neni jasné, do jaké kategorie je fazen najem ¢i podndjem movité véci,
zda jde tedy o sluzbu ¢i1 dodéani zboZi, a dale neni srozumitelné a jasné, pro¢ nevyuzil zattidéni
sluzeb — prondjem movitych véci do vySe zminovaného seznamu sluzeb podléhajicich
zékladni sazbé dané. Toto nevysvétlil dostateCné jasné ani krajsky soud, a proto davod
nepiezkoumatelnosti u né pietrvava. StéZovatel povazuje jim provozovanou Zivnost
za vyuziti autorskych prav, tedy za ¢innost uvedenou v § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH
nalezejici do kategorie sluzeb. Tuto argumentaci pouZzival stéZovatel jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané¢ a také v fizeni o zalob¢, a proto plné odkazal na sva predchozi
pisemna vyjadieni, ve kterych se jiz dostatecné jasné¢ a Uplné vyjadfoval k otdzkdm
souvisejicim s problematikou autorského prava a jeho vykladu v souvislosti s aplikaci zakona
o DPH. Sté€zovatel zdiraznil, ze zdkaznikovi se jednd zejména o zvukové obrazovy zdznam,
nikoli o videokazetu ¢i DVD jakozto hmotny substrat, ktery je pouhym nosi¢em autorského
dila. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas s ndzorem
stéZovatele, Zze pljcovani videokazet je sluzbou, kterd podléha snizené sazbé dané a také
s jeho tvrzenim, Ze zakon o DPH nezna pojem ,,sluzba — pronajem movité véci“ a ze z tohoto
diivodu je napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Podle nazoru
finan¢niho feditelstvi je argumentace stézovatele zalozena na nespravném vykladu § 2 odst. 2
a § 16 zékona o DPH. Spravce dan¢ posoudil plij¢ovani filmovych nahravek na videokazetach
a DVD z hlediska zdkona o DPH jako najem movitych véci, u né€jz se podle § 16 odst. 6
citovan¢ho zdkona uplatni zédkladni sazba dané. Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH
jsou sluzbami vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti,
a prevod nebo vyuziti prav. Proto neni pravdivé tvrzeni stéZovatele, ze tento zakon nezna
pojem sluzba — prondjem movité véci. Pro ucely zdkona o DPH je tedy nutné najem movitych
véci povazovat za sluzbu, a z tohoto ditvodu spravee dané postupoval pti uréeni daiiové sazby
podle § 16 odst. 6 zdkona o DPH. Videokazeta ¢i DVD je svym charakterem movita véc,
na které je zvukové obrazovym zaznamem trvale zachycen nehmotny statek — audiovizualni
dilo. Nahravku na videokazeté povazuje financni feditelstvi ve smyslu § 15 autorského
zakona za rozmnozeninu audiovizudlniho dila zpisobilou k prondjmu. Pfedmétem najemniho
vztahu je tedy véc hmotné zachycujici dilo. Po uplynuti dohodnuté doby zdkaznik véc
stézovateli v nezménéné podobé vraci. Na zdkaznika jiz nebyla pfevedena Zadna préva
a sté¢zovatel ani neni opravnén prevadeét na zakazniky autorskd prava k dilu. Z uvedeného
podle nazoru finanéniho feditelstvi plyne zavér rozhodny pro posouzeni vyse sazby DPH.
Zakon o DPH v § 16 odst. 6 stanovi, Ze u ndjmu movitych véci se uplatituje zakladni sazba
dan¢. Sluzba poskytovana stéZovatelem jeho zakaznikiim byla spravcem posouzena jako
najem movitych véci a zdivodu zvySeni uplatnéné sazby DPH byla DPH dodatecné
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vymeétena. Proto financni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pifitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatel oznacil za zakladni a stéZejni otazku urceni, zda provoz
videoptijcovny je sluzbou ¢i zbozim, nebot’ pouze tyto dvé ¢innosti jsou podle jeho ndzoru
zdanitelnym plnénim ve smyslu § 1, § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH s tim, Ze povazuje
svou podnikatelskou c¢innost za vyuziti autorskych prav, tedy za Ccinnost nalezejici
do kategorie sluzeb.

Tento stizni bod neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym. Podle ustanoveni § 2
odst. 2 pism. b) zdkona o DPH se sluzbami rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim
zbozi nebo pievodem nemovitosti, a pfevod nebo vyuziti prav. Podle ustanoveni § 16 odst. 4
citovan¢ho zdkona se u sluZzeb uplatiuje snizend sazba. U sluZzeb a praci vyrobni povahy
uvedenych v ptiloze €. 2, kterd je nedilnou soucésti tohoto zdkona, se uplatituje zékladni
sazba, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Podle § 16 odst. 6 véta prvni citovaného zakona
se u ngjmu movitych véci uplatiuje zdkladni sazba dané. Z vySe citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze pokud by podnikatelskd cinnost, v daném piipadé phjcovani filma
na videokazetach, byla sluzbou spocivajici ve vyuZiti autorskych prav, jak tvrdi stézovatel,
pak by se u ni uplatnila snizena sazba dané€. Jde-li naopak o nijem movité véci, uplatni
se sazba zékladni.

Vdané véci neni stéZejni otdzkou, jak tvrdi v kasacni stiZnosti stézovatel,
zda pijcovani videokazet je dodanim zbozi ¢i sluzbou, ale stézejni otdzkou je stanoveni sazby
DPH ve vztahu k podnikatelské ¢innosti stézovatele. Pijcovani videokazet neni nesporné
ani dodanim zbozi ani pfevodem nemovitosti, ale podle Nejvyssiho spravniho soudu
se nejednd ani o pfevod nebo vyuZiti prav.

V dané véci je totiZ tfeba rozliSovat jednak pravni vztah mezi distributory, potazmo
vyrobci, nebo autory rozmnozeniny filmového dila a stéZzovatelem jako provozovatelem
videoplj€ovny, a jednak pravni vztah mezi stéZovatelem a jeho zdkazniky. Obsahem prvniho
z uvedenych pravnich vztaht je smluvni prevod majetkovych prav k filmovému dilu v podobé
opravnéni rozmnozeninu filmového dila pronajimat. Jde o jednu z forem prava uzit dilo,
potazmo zvukoveé obrazovy zaznam (§ 12 odst. 4 a § 80 odst. 2 autorského zédkona). Obsahem
vztahu druhého je pak prondjem rozmnozeniny dila za ucelem piimého nebo nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim rozmnozeniny dila k docasné osobni
potiebé (§ 15 autorského zdkona). Zakaznik, ktery si videokazetu ptij¢i, nema hospodaisky
nebo obchodni prospéch za cil, a pokud by piijc¢ené dilo vyuzil k ziskani takového prospéchu,
jednal by protizakonn€. Aby mohl zékaznik stéZovatele autorskd prava (prevoditelnd
majetkova prava, majetkova prava k rozmnozenin¢ dila — viz. § 12 a § 80 autorského zakona)
vyuZzivat, musela by na néj tato prava byt pfevedena k tomu opravnénou osobou. K tomuto
prevodu prav vsak dojit nemohlo, nebot’ stézovatel nebyl opravnén autorska prava (majetkova
prava) k rozmnozeninam filmovych dé€l dale pievadét. Obsahem vztahu mezi stéZovatelem
jako provozovatelem videoptjCovny a jeho zdkazniky tedy nebyl pfevod nebo vyuziti
autorskych prav.
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Pijcovani videokazet je Cinnosti obdobnou jako napi. prondjem sportovnich potieb,
zatizeni pro domacnost nebo kanceldf, hudebnich nastroji apod. Ve vSech téchto ptipadech
je ptedmétem najmu movitd véc, kterou si zakaznik najima proto, aby vyuzil jeji specifickou
uzitnou hodnotu pro uspokojovani svych potteb. V dané véci je predmétem najmu
videokazeta, jejiz uzitnd hodnota spocivd v tom, ze umoziuje reprodukci obrazového
a zvukového zaznamu. To je pro najemce (zdkaznika) divodem, pro ktery si videokazetu
pronajima a pro ktery je ochoten za ndjem pronajimateli platit.

Pljcovani videokazet proto povazuje NejvysSi spravni soud za sluzbu spocivajici
v ngjmu movitych véci, pro kterou je tieba podle zakona o DPH nalézt odpovidajici sazbu
DPH. Zakon o DPH zna sazbu zakladni a snizenou. Podle pravni upravy platné v rozhodné
dob¢ byly sluzby zdanény sazbou snizenou. Vyjimku tvofily sluzby zatfazené v ptiloze ¢. 2
zdkona o DPH a ndjem movitych véci (§ 16 odst. 6 zdkona o DPH), ve vztahu k nimz
se uplatiovala zékladni sazba. Protoze pro ucely DPH je tfeba pljcovani videokazet
s nahranymi filmy posuzovat jako ndjem movité véci, po jehoZ skonceni se pronajatd véc
vraci pronajimateli, uplatituje se pro tuto ¢innost podle § 16 odst. 6 zdkona o DPH zakladni
sazba dané. Spravni orgédny i krajsky soud tedy posoudily otadzku, zda ma byt pouzita zakladni
nebo sniZzend sazba DPH, vsouladu se zdkonem a jejich pravni zavéry jsou logické
a dostate¢n¢ odlivodnéné.

Dtvodna neni ani namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k tomuto stiznimu bodu povazuje za nezbytné zdiiraznit, Ze obsah
rozsudku krajského soudu je limitovan ustanovenim § 75 odst. 2 véta prva s.ft.s., podle
kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. S ohledem
na uvedenou dispozi¢ni zisadu tak obsah a kvalita Zaloby pifedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. V dan¢ véci krajsky soud v souladu s dispozi¢ni zdsadou ptezkoumal
napadené spravni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodl tak, jak je v Zalob& formuloval
stézovatel. Mezi t€émito zalobnimi body vsSak argumentace, na zékladé které nyni stéZovatel
namitad nepiezkoumatelnost rozsudku, chybi a krajsky soud tedy napadené rozhodnuti z tohoto
hlediska ani pfezkoumat nemohl.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. a kasa¢ni stiZznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyzZ neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Uc€astnikli nema pravo na ndhradu ndkladi tizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. tnora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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