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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce M.
K., zastoupeného Mgr. Katarinou Grofovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam. €. 6,
Nova Paka, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10.
2005, €. j. 42 Cad 48/2005 — 12,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,zalovana“) ze dne 24. 6. 2005. Pii posouzeni véci vychazel krajsky
soud z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce dne 17. 1. 2001 pozadal prostiednictvim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Mélniku o c¢asteény invalidni dichod. Ve véci byl vypracovan dne 9. 5. 2001
posudek lékate Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni v Praze 4, jimz byl zalobce uznén
castecn¢ invalidnim podle ust. § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. ode dne 5. 2. 2001.
Na zakladé¢ tohoto posudku a dokladti o dobach pojisténi pak zalované vydala dne 18. 6. 2001
rozhodnuti, kterym zadost zalobce o c¢asteCny invalidni dichod zamitla pro nesplnéni
podminek ust. § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb. V rozhodném obdobi 10ti let pfed vznikem
castecné invalidity totiz Zalobce ziskal pouze 254 dnl pojisténi. V napadeném rozhodnuti
ze dne 24. 6. 2005 pak zalovana dodate¢né zapocetla zalobci do pribéhu pojisténi také dobu
jeho evidence uchazece o zaméstnani od 2. 10. 1990 do 16. 12. 1990 a od 10. 11. 1999



¢.j. 3 Ads 35/2006 - 77

do 12.4. 2000. Tato doba je prokazana potvrzenim Ufadu prace v Mélniku ze dne
14.10. 2002. Z potvrzeni véznice O., které Zzalobce ptedlozil soudu, m¢l pak soud
za prokazané, Ze zalobce byl ve vykonu vazby v obdobi od 9. 11. 1994 do 30. 4. 1996
a poté vykonaval trest odnéti svobody od 1. 6. 1996 do 9. 11. 1999. Po cel¢ obdobi vykonu
vazby atrestu nebyl pracovné zafazen. Celkové tedy Zalobce ziskal v obdobi 10ti let
pied vznikem c¢asteCné invalidity pouze 1 rok a 6 dna pojisténi. Na zakladé uvedeného
skutkového stavu pak krajsky soud uzavtel, ze Zalobce pro vznik naroku na ¢aste¢ny invalidni
dichod nesplnil jednu ze zdkonnych podminek, konkrétné podminku potfebné doby pojisténi
podle ust. § 40 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., nebot’ neziskal alesponi 5 rokl pojisténi
v poslednich 10ti letech pfed vznikem caste¢né invalidity.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) zdivodd uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. St€Zovatel je totiz presvédcen, ze krajsky soud pii svém
rozhodovani vychézel ze skutkové podstaty, kterd byla zjisténa nespravnym zpisobem. Soud
nepiihlédl k namitkdm stéZovatele, které se tykaly zapocitatelné doby a nevyZzadal si zpravy
od zaméstnavateli S. N., S. O., Z. s. a B. p. J. J. H., u kterych st&Zovatel v prib&hu vykonu
trestu pracoval. Zalovana nezji§tovala ve své evidenci, zda zdznamy o zaméstnani stéZovatele
u shora uvedenych subjektl existuji a jakou dobu pojisténi ¢ini. StéZovatel ma tedy divodné
pochybnosti o spravnosti podkladii, které zalovana v pribéhu fizeni soudu ptedlozila.
Tyto podklady byly netuplné a zalovana porusila zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost jejiho rozhodnuti a posléze
1 rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel proto zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Podstatou stézovatelovych namitek je tvrzeni, Ze Zalovana pfi zjistovani skutkového
stavu porusila zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost jejitho rozhodnuti. Uvedenou vadu spatfoval stéZovatel
v tom, ze zalovana nedoSettfila u ozna¢enych organizaci jeho pracovni ¢innost béhem vykonu
trestu. Pro tuto diivodné vytykanou vadu mél dle nazoru stéZovatele krajsky soud napadené
rozhodnuti Zzalované zrus$it. Nejvyssi spravni soud vsSak uvedeny pravni nazor stézovatele
nesdili.

Podle § 36 pism. o) zédkona ¢. 582/1991 Sb. je organizaci ptislusnou k plnéni ukolil
pii provadéni dichodového pojisténi osob zafazenych k pravidelnému vykonu praci
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazb& véznice. Ta také vede podle ust. § 43
cit. zdkona za osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a ve vazbé po dobu, po kterou jsou
tyto osoby ucastny diichodového pojisténi, evidencni listy.

Jak vyplyva z vyse uvedeného zalovana nikterak nepochybila, pokud pfi posuzovani
doby pojisténi pro vznik naroku na casteCny invalidni dichod stézovatele vychazela
z evidenénich listd a potvrzeni predlozenych piislusnou véznici. Zalovana nepiezkoumava
z Uredni povinnosti, zda obsah pfedlozené¢ho evidencniho listu odpovida skutecnosti. Tvrdi-li
stézovatel, Ze v pribéhu vykonu trestu vykonaval u rGznych organizaci pracovni ¢innost
v rozsahu, ktery zakladal jeho ucast na nemocenském a tudiz i dichodovém pojisténi,
jenaném, aby podle ust. § 38 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. pozadal okresni spravu
socialniho zabezpeceni, v jejimz obvodu je sidlo véznice, ktera vydala sporny evidencni list,
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aby ve smyslu ust. § 6 odst. 4 bod 3 cit. zdkona zahdjila fizeni o spravnost zdpisu
v evidenénim listu dichodového pojisténi. Nésledné rozhodnuti okresni spravy socidlniho
zabezpeceni pak muze byt podkladem pro pfipadné nové fizeni ve véci naroku na castecny
invalidni dichod. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovana pfi zjistovani skutkového
stavu pro posouzeni podminek naroku na ¢astecny invalidni diichod stéZovatele nepochybila
a tvrzeny diivod kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tak nebyl naplnén.

Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
zakonnym a kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, Zalovana nemé pravo na nahradu nakladi fizeni

ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s. ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






