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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. David Hipsra, Mgr. Jana
Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné M. M., zastoupené
JUDr. Pavlou Gajdosovou, advokatkou v Praze 10 - Kolovratech, Na Predevsi
728/5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2.
2006, ¢j. OAM-128/LE-C09-C09-2006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 47 Az 12/2006-36,

takto:
I.  Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadnoy z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 22. 2. 2006, ¢. OAM-128/LE-C09-C09-2006,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,zdkon o
azylu®).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 47 Az 12/2006-36, zamitl.
Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

V kasacni stiznosti uplatnila dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f.
s., avsak bez jakékoli dalsi specifikace. Uvedla pouze, ze s rozhodnutim krajského
soudu nesouhlasi a Ze v pfedchozim tizeni byla zkracena na svych pravech.

Usnesenim krajského soudu ze dne 22. 2. 2007, &. 47 Az 12/2006-73, byla
stézovatelka vyzvana, aby ve lhuté jednoho meésice kasacni stiznost doplnila
uvedenim konkrétnich dtvodu, v nichz spatfuje naplnéni ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. a) az d) s. f. s. Soucasné byla poucena o dusledcich neodstranéni vad kasaéni
stiznosti. Usneseni soud zaslal na adresu ustanovené zastupkyni stézovatelky, ktera
jej osobné prevzala dne 27.2.2007, i na adresu stézovatelky, kterou uvedla ve své
kasacni stiznosti, avsak dle sdéleni posty si stézovatelka zasilku v Glozni dobé
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nevyzvedla. Ve stanovené lhuté kasacni stiznost doplnéna nebyla.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhtté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dtsledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatelky obsahovala vady, které
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stézovatelka ani pres vyzvu soudu ve stanovené lhité neodstranila, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, §
120s. 1. s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatelky odménu za
zastupovani nepriznal, nebot ustanoveny zastupce neuvedl, jaké tkony v tomto
fizeni vykonal, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by tento néjaky tkon
pravni sluzby, za ktery by mu dle § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezela odména, vykonal (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢j. 7 Azs 125/2005-37,
www.nssoud.cz).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 31. 5. 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



