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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce R., spol. s r. o.,
zastoupen¢ho JUDr. Janem Vydrou, advokitem se sidlem Mokropeska 688, 252 28
Cernogice, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
gtépénské 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnutim ze dne 11. 6. 2003, €. j. FR-4422/14/03, &. J-
FR-4365/14/03, ¢&.j. FR-4370/14/03, &.j. FR-4377/14/03, ¢&.j. FR-4423/14/03, &.j. FR-
4432/14/03, ¢&.j. FR-4383/14/03, &.j. FR-4421/14/03, ¢&.j. FR-4419/14/03, &.j. FR-
4407/14/03, &.j. FR-4428/14/03 a ¢&.j. FR-4435/14/03, v fizenich o kasadnich stiZnostech
Zalobce proti rozsudklim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2005, ¢.j. 5 Ca 228/2003 -
30, ze dne 29.11.2004, ¢.j. 5Cal71/2003-30, ¢.j. 5Cal76/2003 -30
ac.j.5Ca 183/2003 - 30, ze dne 28. 1. 2005, ¢.j. 5 Ca 229/2003 - 30 a ¢.j. 5 Ca 238/2003 -
30, ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. 5 Ca 189/2003 - 30, ze dne 28. 1. 2005, €. j. 5 Ca 227/2003 - 30
a C.j. 5 Ca 225/2003 - 30, ze dne 1. 12. 2004, ¢.j. 5 Ca 213/2003 - 30, a ze dne 28. 1. 2005,
¢.j. 5Ca234/2003 - 30 a €. j. 5 Ca 241/2003 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasac¢nich stiznostech.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.
Odivodnéni:

Zalobu podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
mimo jiné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2003, ¢. . FR-4422/14/03,
&.j. FR-4365/14/03, &.j. FR-4370/14/03, ¢&.j. FR-4377/14/03, ¢&.j. FR-4423/14/03,
¢.j. FR 4432/14/03, ¢&.j. FR-4383/14/03, &.j. FR-4421/14/03, &.j. FR-4419/14/03,
&.j. FR 4407/14/03, &. j. FR-4428/14/03 a &. j. FR-4435/14/03.
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V zalobé stézovatel pfedevsim uvedl, ze zbudoval a zkolaudoval bytovy diim v Praze.
ProhlaSenim vlastnika vymezil ve smyslu zédkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a né&které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a doplnuji nékteré zakony (téz ,,zdkon o vlastnictvi bytd“) v uvedeném domé
bytové a nebytové jednotky, které pak nasledné¢ prodal jejich nyné&j$im vlastnikim
jako nabyvateliim, a to smlouvami o pievodech vlastnictvi k bytovym, respektive nebytovym
jednotkhm a smlouvami o pievodech spoluvlastnictvi nebytové jednotky. Stalo
se tak v obdobi roku 1999. Spravce dan¢ mu poté nespravné vyméfil dan z prevodu pozemk.
Podle § 20 zakona ¢. 72/1994 Sb. totiz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech
domu i pozemku za splnéni stanovenych podminek na nabyvatele jednotky prechazel.

Méstsky soud v Praze po vylouceni véci jednotlivych spravnich rozhodnuti
k samostatnému fizeni, shora uvedenymi rozsudky zalobu stézovatele zamitl. V odivodnéni
rozsudkl uvedl zejména, Ze smlouvami o pfevodech jednotek byly v jednotlivych piipadech
pfevedeny 1 spoluvlastnické podily na pozemcich ve smlouvach uvedenych.
Ptfevod spoluvlastnického podilu na pozemcich nebyl bezuplatny, jednalo se o ptevod
uplatny, protoze cena spoluvlastnického podilu na pozemcich byla podle ocenovacich
piedpist pro ucely ocenéni pripoctena k cen¢ bytu nebo nebytového prostoru. Ze skutecnosti,
ze pro ucely ocenéni byla k cené bytu nebo nebytového prostoru piipoctena
1 cena spoluvlastnického podilu pozemku, nelze dovozovat, Ze pozemek prestal
byt samostatnou nemovitosti (§ 119 odst. 2 obcanského zakoniku), samostatnym pfedmétem
vlastnickych vztaht, a ze pfevod spoluvlastnického podilu pozemku vitbec dani z prevodu
nemovitosti nepodléhal nebo Ze byl od této dan¢ osvobozen. Jako nedivodnou soud oznacil
1 namitku, ze zalovany odmitl aplikovat na dany piipad § 8 odst. 3 a odst. 4 zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zdkontl (t€z ,,zakon o ocenovani
majetku®). Pfi stanoveni pfedmétu dané je nutno vychazet z danového zakona,
nebot’ ten stanovi jak pfedmét dané, tak i piipady osvobozeni od dané. Zakon o ocenovani
majetku upravuje pouze zpusoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb,
mimo jiné i pro ucely stanovené danovymi ptedpisy; sdm vSak danovym predpisem
neni, nestanovi co je predmétem konkrétni dané, ani co je od dané osvobozeno.
Je proto nutno odmitnout pravni vyklad Zalobce, ze zdkon o ocefiovani majetku méni danovy
zakon a odlisné stanovi, co je pfedmétem dané a co je od dan¢€ osvobozeno.

Stézovatel napadl vyse uvedené rozsudky kasa¢nimi stiznostmi, opirajicimi se o davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. a domahal se jejich zruSeni.
Méaza to, Ze rozsudky spocivaji na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a proto jsou nezakonné. Neni spravny soudem provedeny vyklad § 20
zakona Ceské narodni rady ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, tykajici se osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti, v ndvaznosti na znéni § 8
odst. 3 a odst. 4 zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakoni
aznéni § 20 a § 21 zékona €. 72/1994 Sb. Soud nespravné pii posouzeni osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti uptednostnil uziti zdkona ¢. 357/1992 Sb. a uzaviel, ze § 20 tohoto
zédkona umoziluje, za splnéni zde uvedenych podminek, osvobodit pouze pievod stavby
(Cizde jednotek bytovych 1 nebytovych); pozemku, ktery se pod nimi nachazi
se jiz, dle ndzoru soudu, osvobozeni netyka. Soud také nespravné nepiihlédl pii posouzeni
predmétu dan€ k § 20 a § 21 zédkona o vlastnictvi bytd, v nichz bylo uvedeno, ze s pfevodem
nebo prechodem vlastnictvi k jednotce ptechdzi i1 spoluvlastnicky podil pozemku.
Z ustanoveni § 8 odst. 4 véta posledni zdkona €. 151/1997 Sb. pro potteby dani vyplyva,
ze zékonny ptechod vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu pozemku byl v rozhodné
dobé pfechodem bezlplatnym.
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Podle ndzoru stézovatele, jestlize § 8 =zdkona o ocenovani majetku stanovi,
ze cena spoluvlastnického podilu pozemku se zapocte do ceny stavby (potazmo do ceny
bytové nebo nebytové jednotky), plati tento piikaz pro vSechny ucely zakont, uvedenych
v § 1 odst. 1 a v casti Ctvrté az devaté tohoto zakona. Je proto nemozné, aby nebyl aplikovan
s poukazem, Ze neupravuje piredmét jednotlivych dani. Pokud jde o =zaklad dang,
je tento zadkon predpisem, ktery deroguje ustanoveni danovych zdkond. Tomu odpovida
1 odkaz na tento zédkon, uvedeny v § 10 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., zde je uvedeno,
ze zakladem dan¢ z prevodu nemovitosti je cena zjisténa podle zdkona o ocenovani majetku.
Podle § 8 odst. 4 zdkona o oceniovani majetku ma byt cena spoluvlastnického podilu pozemku
pro potfeby dané z pievodu nemovitosti zahrnuta do ceny stavby. Je zde tedy uloZena
povinnost pievodce zvysSit o cenu spoluvlastnického podilu pozemku cenu stavby
atedy zvysit o tuto cenu zdanovaci zdklad, pokud jde o ptevod bytovych a nebytovych
jednotek. Zakon takto vylucuje, aby se v ptipadech, kdy jde o pfevod spoluvlastnictvi podilu
pozemku na nabyvatele bytové ¢i nebytové jednotky podle zakona ¢. 72/1994 Sb., cena tohoto
podilu pozemku stala samostatnym zakladem pro vyméteni dané¢ z pfevodu nemovitosti.
Neboli, jestlize zdkon uvadi, ze pokud jde o prechod spoluvlastnictvi pozemku podle § 20
a § 21 zékona ¢. 72/1994 Sb., nemuze byt zjiSténa cena spoluvlastnického podilu pozemku
samostatnym zakladem pro stanoveni dan¢ z pfevodu nemovitosti a neumoznuje tedy legalné
takovy zéklad dan¢ urcit. Je-li tedy podle § 20 odst. 7 zdkona €. 357/1992 Sb., ptevod stavby
za zde stanovenych podminek osvobozen od dan¢ z pfevodu nemovitosti, musi se nutné
toto osvobozeni vztahovat i na tu ¢ast zakladu dané€ z prfevodu nemovitosti, kterd je tvorena
zapoctenou cenou spoluvlastnického podilu pozemku.

Ve smlouvach o pfevodu vlastnictvi jednotek bylo uvedeno, ze predmétna jednotka
se prevadi spolu s ptfislusSnym spoluvlastnickym podilem spole¢nych ¢asti domu a ptislusnym
spoluvlastnickym  podilem pozemkl, titulem pro ptechod vlastnického prava
k t€émto spoluvlastnickym podilim byla dikce § 20 zakona ¢. 72/1994 Sb., podle né¢hoz v dané
dobé ptechazelo spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu a pozemkl spolu s prevodem
¢i pfechodem vlastnického prava k jednotce. Soud dospél k nespravnému zaveéru,
ze se jednalo o uplatny pfevod podili pozemki, nebot tyto byly ve smlouvach pouze
zminény. Smlouvy vSak neobsahuji zadné ujednani o cené tohoto spoluvlastnického podilu.
V zavéru poukézal na poruSeni fady ustavnich prav Zalobce.

Stézovatel v kasacnich stiznostech proti vySe uvedenym rozsudkim dale namita,
ze mestsky soud se nevyporadal s existenci zdkonné normy obsazené v § 8 odst. 4 zédkona
¢. 151/1997 Sb. z hlediska jejiho obsahu. Tuto namitku stézovatele 1ze dle obsahu podradit
pod kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., dle které¢ho Ize kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodit rozhodnuti, popfipadé¢ jiné vadé fizeni ptfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvy$s$i spravni soud zruSil napadené rozsudky
Meéstského soudu v Praze a véci mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem divodnost kasaénich namitek poptel,
odkazal na setrvani na svém pravnim ndzoru uvedeném v odivodnéni Zzalobou napadenych
rozhodnuti, jakoz 1 na své vyjadieni podané k Zalobé méstskému soudu. Zopakoval, ze § 20
odst. 7 zakona ¢.357/1992 Sb., ve znéni tehdy uG€inném, upravoval pouze podminky
osvobozeni prvniho uplatného pievodu vlastnictvi ke stavbé. Pozemek je vSak samostatnou
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nemovitosti, stavba neni soucasti pozemku. Ustanoveni § 20 zdkona o vlastnictvi
byt je nutno chapat tak, ze dochazi-li k pfevodu bytu nebo nebytového prostoru, je timto
pfevodem podminén i pfevod pozemku (obdobné jako u § 21 téhoz zdkona). Zakon tak uklada
vlastnikovi pozemku, aby pii pfevodu stavby (bytu ¢i nebytového prostoru) pievedl
na nabyvatele 1 spoluvlastnicky podil pozemku, nestanovi vSak v Zzadném pftipadé,
ze se tak musi stat bezuplatné, eventuelné, ze by byl tento pievod pozemku osvobozen
od dan¢. Spravce dané proto ptiznal v souladu s § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb.
osvobozeni od dané¢ z prevodu nemovitosti prevodiim bytl, nebytovych prostort
a k nim nalezejicim spole¢nym c¢astem a vyméfil dan z prevodu nemovitosti za uplatny
pievod vlastnictvi k pomérné ¢asti pozemku. Z § 8 odst. 4 zdkona o ocenovani majetku
je zfejmé, ze cena prislusenstvi stavby, které stavebné neni jeji soucasti (studna, vedlejsi
stavby atd.), se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového prostoru zapocte do ceny stavby.
Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena pozemku se rovnéz zapocte
do ceny stavby. Zptusob ocenéni bytu a nebytového prostoru je vymezen § 13 vyhlasky
€. 279/1997 Sb., a to tak, ze cena pfisluSenstvi stavby, které neni stavebné jeji soucasti,
se pro ucely ocenéni bytu ¢i nebytového prostoru vypocte podle ptislusSnych ustanoveni
vyhlaSky a k cené bytu ¢i nebytového prostoru se piipocte pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu na spole¢nych prostordch domu. Stejné se postupuje u pozemku,
jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné. Z tohoto ustanoveni neni mozné
dovozovat, Ze soucet vSech téchto hodnot je nedilnou c¢astkou, kterd je zjiSténou cenou
bytu jako takového, ale pouze skuteCnost, Zze zjist€énd cena bytu a nebytového prostoru
se sklada z ceny bytu a nebytového prostoru, z ceny pomérného podilu na pfisluSenstvi stavby
a pokud jsou shodnéd vlastnicka prava ke stavbé a pozemku, pak i z ceny pfislusného podilu
na pozemku. Ze vSech divodi zde uvedenych, povazuje zalovany kasacni stiznosti
za bezdlvodné.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud na Uvod predesild, ze se k otdzkam predestfenym zalobcem
jizvyjadiil vrozsudku ze dne 1.2.2006, ¢.j. 1 Afs 24/2005—70, publikovaném
pod ¢. 888/2006 Sb. NSS. Protoze se jednd o rozsudek ve véci stejnych castnikli fizeni
jako v této véci, navic se zcela shodnou pravni problematikou a v podstaté 1 se stejnym
skutkovym zakladem, nevidi Nejvyssi spravni soud diivod, proc¢ se od stanoviska vyjadieného
v tomto rozsudku odchylovat. Z odivodnéni zminéného rozsudku lze pak pro poraddek uvést
nasledujici.

Zakon ¢. 357/1992 Sb. ve svém oddilu tfetim, zabyvajicim se dani z pfevodu
nemovitosti a jejimi pravidly uvadi, kdo jsou poplatniky této dan€, co je pfedméetem této dané,
co tvoii zéklad dan¢ a jak se pocitd danova povinnost u jednotlivych skupin osob
arovnéz tak uvadi vyjimky, tedy okolnosti a podminky, za nichZ je pfevod nemovitosti
osvobozen. Zdanéni pfevodu nemovitosti predstavuje zcela jist¢ legitimni cil spocivajici
v ziskavani prostiedkli k naplnéni stadtniho rozpoctu, pfi¢emz piipady osvobozeni od dané
lze vnimat jako vyjimky z pravidla.

Podle § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni ufinném pro rok 1999,
byl od dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozen prvni tplatny pfevod nebo ptrechod vlastnictvi
ke stavbé, kterd je novostavbou, na niZz bylo vydano pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti,
nebo je dokoncenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou a stavba nebyla dosud
uzivana, jestlize prevodce (prodavajici) je bud fyzickou osobou zapsanou
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v obchodnim rejstiiku  nebo  pravnickou osobou a prevod stavby je provadén
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, anebo obec.

Osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle vysSe citovaného ustanoveni
se vztahuje nejen na pievody vlastnictvi ke stavbé jako celku, ale i na prevody vlastnictvi
samostatnych Casti stavby, €1 na pievody idedlnich Casti stavby.

Pokud jde o ptevody vlastnictvi k bytim, resp. k jednotkam, je nutno vychézet
z terminologie zakona o vlastnictvi byti. Podle jeho § 3 odst. 2 se pravni vztahy k jednotkam
fidi, pokud tento zakon nestanovi jinak, ustanovenimi obcanského zakoniku a dalSich
pravnich ptedpist, které se tykaji nemovitosti. Z jednotlivych ustanoveni zdkona vyplyva,
ze vlastnik bytu je spoluvlastnikem budovy (tj. stavby). Plati pro né proto i ptedpisy,
tykajici se osvobozeni prvniho uplatného pfevodu vlastnického prava ke stavbe,
je-li novostavbou, tj. § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pro rok 1999.
Pojem novostavba neni v pravnich ptedpisech vyslovné definovan. Z vécného vyznamu
tohoto slova lze vSak dovodit, Ze se jedna o druh stavby, ktera je od zadkladu zcela nové
(z)budovana. Osvobozeni od dan¢ tak lze vztdhnout jisté jak na stavby, tak na jeji ¢asti.

Zakon o vlastnictvi bytd fesi i prava k pozemku v souvislosti s nabytim vlastnictvi
bytu nebo nebytového prostoru (§ 21). ObCansky zakonik ptipousti, aby vlastnikem pozemku
byl jiny subjekt nez je vlastnik stavby, ptficemz dle § 120 odst. 2 obcanského zakoniku,
stavba neni soucasti pozemku. Cilem zdkona o vlastnictvi byt tak bylo mj. sjednotit
spoluvlastnické vztahy k plasti budovy se spoluvlastnickymi vztahy k pozemku
azatimuCelem zdkon wuklddd vlastnikim jednotek, provést mezi sebou pievod
tak, aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu.
To vSak v zadném piipadé neznamend, Ze by zdkonem o vlastnictvi bytd, jehoz smyslem
acilem je upravit prehlednym zplsobem a pii zachovani podminek zde uvedenych,
vlastnictvi ke stavbam a pod nimi se nachazejicich pozemka, ménil § 20 odst. 7 zdkona
¢. 357/1992 Sb., ktery vyjadiuje vili osvobodit od dan¢ z pfevodu nemovitosti toliko stavby,
a to pii zachovani podminek v tomto ustanoveni specifikovanych.

Pokud zakon ¢. 357/1992 Sb. v § 10 uvadi, Ze zdkladem dan¢ z pievodu nemovitosti
je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zdkon ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenlovani majetku, ¢ini tak pouze z divodu, aby odstranil pochybnosti o vysi dafiového
zakladu, kterd je podminkou pro spravné stanoveni této dané. Uvadi-li toto ustanoveni
zékona, ze zakladem dan¢ je cena zjisSténa. .., pak tak ¢ini ve vztahu k pfedmétu dané.

Zakon ¢. 151/1997 Sb. upravuje zplisoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych
hodnot a sluzeb pro tucely stanovené zvlaStnimi predpisy, tedy i pro ucely danové.
Jiny cil, nez upravu zpiisobt a sjednoceni ocefiovani véci a prav, tento zakon nema.

Ustanoveni § 8 citovan¢ho zdkona mj. uvadi, Ze cena bytu a cena nebytového prostoru
se zjisti jako podil z ceny stavby. Velikost tohoto podilu se rovnd poméru podlahové plochy
bytu nebo nebytového prostoru k souctu podlahovych ploch vSech bytl a nebytovych prostori
ve stavbé, do n¢hoz se nezapocitavaji plochy spolecného pfislusenstvi stavby.
Pfitom se ptihlizi k vybaveni a stavu bytu nebo nebytového prostoru. Cena ptisluSenstvi
stavby, které neni stavebné jeji soucasti, jako jsou zejména venkovni Gpravy, studny a vedlejsi
stavby slouzici vyhradné spolecnému uzivani, se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového
prostoru zapocte do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné,
cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny stavby. Pfislusné ustanoveni tak zde dava navod,
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jakym zplsobem se bude vySe ceny, ze které pak vychazi Uzemni finan¢ni organy
pii vyméieni dan€, zjiStovat. Ze spravniho spisu je rovnéz ziejmé, Ze znalecky posudek
¢. 31/18/2002, jez mél pro ucely dainové cenu prevadénych nemovitosti zdkonem danym
zpusobem stanovit, obsahoval oddélen¢ ocenéni pozemka.

V daném piipadé se predmétem prevodu staly jednak bytové jednotky ¢i nebytové
prostory, jakoz i pomérna ¢ast spolecnych prostor domu ¢i vedlejsich staveb, tyto vSechny
podléhaly osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Soucasti ceny prevadénych nemovitosti
pak tvofilo ocenéni i pomérné casti pozemku, kterd s nemovitosti pirechdzi na nového
nabyvatele, avSak jeho pievod jiz osvobozeni nepodléhd; prevod pozemku (jako samostatné
véci) by byl samostatnym pievodem.

Ani tvrzeni stéZovatele o zdsahu do jeho ustavnich prav neshledal Nejvyssi spravni
soud diavodnymi. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze se spravni organy zpusobem stanovenym
zédkonem véci meritorné zabyvaly a na jeho vznesené namitky reagovaly. Méstsky soud
veéc vefejné a v pritomnosti pravniho zastupce stéZovatele projednal a vydal rozsudek,
ve kterém vylozil, na zdklad¢ jakych skutec¢nosti shledal postup spravce dané pii dométeni
dan¢ zprevodu nemovitosti spravnym. Co se tyCe aplikace a interpretace piislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti a zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, mad Nejvyssi spravni soud
za to, ze méstsky soud postupoval UuUstavné konformnim zplsobem a ze jeho zavéry
jsou pfezkoumatelné. Soudni fizeni probe&hlo postupem odpovidajicim principtim zakotvenym
v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod, a rozsudek je tak tfeba povazovat za vysledek
nezavislého soudniho rozhodovani, jemuz z hlediska ochrany ustavnosti nelze nic vytknout.
Samotna skutecnost, Ze spravni organy a spravni soud opiely svéa rozhodnuti o pravni nézor,
se kterym se stézovatel neztotoziiuje, nezakladd sama o sobé relevantni divod k tvrzeni
poruseni jeho ustavnich prav. Odlisny pravni nédzor nepfedstavuje sdm o sob¢ poruseni prava
na soudni ochranu, stejné¢ jako rozsah prava na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
jako by se garantoval uspéch v fizeni. Zasady spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je tieba chapat tak, Ze v souladu
s obecnym procesnim predpisem musi byt v fizeni pfed obecnym soudem ucastniku zejména
zaruceno, ze jeho véc bude projednédna vetejne, v jeho ptitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dikazim. Tyto zaruky nebyly v projednavané véci poruSeny
a neni tak, prostor ani pro zavér, ze proces byl veden zplisobem, ktery nezajistil spravedlivy
vysledek. (Srov. napt. sp. zn. II. US 644/02 ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IV. US 64/02 ze dne
17. 6.2002).

Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Méstsky soud v Praze v predkladaci
zpravé ke vSem kasa¢nim stiznostem uvedl, Ze soudni poplatky za né nebyly pies vyzvu
zaplaceny. Zalobce podal jednu Zalobu sméfujici proti celkem 76 rozhodnutim Zalovaného
se stejnym pravnim a skutkovym zékladem; meéstsky soud vSak jednotlivd rozhodnuti
7alovaného vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Zalobce pak podaval kasadni
stiznosti vzdy proti skupin¢ n€kolika rozsudkl podle toho, jak mu byly v pribéhu nékolika
mésict postupné doruCovany. Za celou takovou skupinu kasa¢nich stiznosti pak Zzalobce
zaplatil vZdy jen jeden poplatek. S ohledem na skutecnost, Ze k vylouceni véci z jedné Zaloby
k samostatnému projednani, a tedy kvydani celkem 76 rozsudki misto jediného,
doslo ukonem soudu, ktery tak ucinil zcela libovolné bez respektovani zdkonnych ustanoveni
o vylouceni véci, bylo by naprosto v rozporu s Gstavnim pravem na ptistup k soudu vyzadovat
od zalobce zaplaceni soudniho poplatku za kazdou kasacni stiZznost napadajici méstskym
soudem ,,uméle vytvorené rozsudky. Obdobny nazor ostatné zastava i Ustavni soud v nalezu
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ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03, podle n&jZ ,, interpretace zdkona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle niz ucastnik rizeni je povinen platit soudni poplatek za kazdé
spravni rozhodnuti, kterd jsou skutkoveé a pravne zcela identicka, tykaji se tychz ucastniki
ajsou vydana tyz den, stejnym spravnim organem, je nejen  disproporcni,
ale take protiustavni . Nejvyssi spravni soudu proto nepfistoupil k odmitnuti kasac¢nich
stiznosti pro nesplnéni podminky fizeni a véc projednal meritorn¢.

Zalobce se svymi namitkami nicméné neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O nahrad¢ nakladt
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti Zzadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



