8 Azs 31/2007-39

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Jaroslava
Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce v pravni véci zalobce: L. G.
H., pravné zastoupeného Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou, advokatkou se
sidlem v Praze, nam. L. P. Pavlova 3, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2005, ¢. OAM-691/VL-10-08-2005, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2007,
¢j. 65 Az 121/2005-19

takto:
I.  Kasacni stiznost se odmit4 pro nepftijatelnost.
II. Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o neudéleni azylu
zalobci, podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu), a diale o tom, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu. V ni namitl, ze ma za to, ze
v / Ve v 4 4 4 4 v/ i 4 v
zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu (pozn. tj. zakona ¢. 71/1964
Sb.), jejichz obecny vycet uvedl nize, a odkazal co do ,skutkovych davoda“ na
spravni spis; k tomu strucné zopakoval sva tvrzeni obsazena v zadosti o udélent
azylu a v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti a zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas
kasacni stiznost, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
v i i v o o vV Vv o Vv . 4 \4 . 4
f. s. Existenci téchto duvodu stézovatel zduvodnuje tim, Ze podle jeho nazoru
krajsky soud radné nezkoumal, zda jsou v pripadé stézovatele splnény davody
pro poskytnuti humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a sviij zavér nadto
ani radné nezddvodnil. Blize k tomu stéZzovatel uvadi, ze se ocitl v zemi svého
puvodu v natolik tizivé ekonomické situaci, ze ji podle ného lze povazovat za
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divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel
proto navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
Dale stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurlity pravni pojem. Do
soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typicka kriteria
neprtijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39.

&4 VvV v/ 4 v 7/ 7V . v .

Je v zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasacéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je

vV 4 v V.o Vv / 4 I8 o M 4 o
rovnéz uvést, v ¢em spatruje presah svych vlastnich zajmg, a z jakého duvodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je
nutné uvést, ze stézovatel zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud radné nezkoumal, zda jsou
splnény podminky dle § 14 zakona o azylu a zda tedy nemél byt stézovateli udélen
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azyl z humanitarnich davodu. Jak stézovatel uvedl, zabyval se v zemi svého puvodu
chovem dribeze. Poté, co se dostal do finan¢nich potizi, vyzadal si bankovni Gvér,
ktery vsak nedokazal splacet, a proto banka iniciovala zabaveni jeho majetku.
Jednoho z asistujicich policistd stézovatel napadl a kdyz se potom stézovatel snazil
uprchnout, pronasledujici jej policista utonul v rece. Navratu do Ciny se stézovatel
obava z divodu mozného trestniho stihani za napadeni policisty a rovnéz ze strachu

\ . v 4 . /v M 4 VvV v \4 / /I Ve . /
pred finan¢nimi potizemi. Podle nazoru stézovatele mél zalovany uvazit a krajsky
soud radné prezkoumat, zda ekonomické davody, které stézovatel uvedl jako
divody pro opusténi zemé puvodu, nemohou v konkrétnich podminkach
predstavovat tzv. pripad hodny zvlastniho zfetele a udélit tedy stézovateli
humanitarni azyl.

Pojem ,humanitarni azyl® i to, co se rozumi ,dGvody hodnymi zvlastniho
zretele“, Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich nékolikrat vylozil. Napt.
v rozsudku ze dne 15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (publ. na www.nssoud.cz),
uvedl ze: ,Na udéleni azylu z humanitarnibo divodu podle § 14 zikona ¢ 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektioni pravo.
Spravni orgin o ném rozhoduje na zakladé spravnibo wvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to z blediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisi (§ 78 odst. 1s. 7.5.).“
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V rozsudku ze dne 28. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 182/2005, kasacni soud blize
vysvetluje: ,Humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu miiZe byt spravnim orgdnem
(tedy Zalovanym) wudélen pouze v pripadé hodném zvlistnibo zretele. Na wudéleni
humanitarnibo azylu neni pravni ndrok a posouzeni divodii v kaZdém konkrétnim
pripadé je otazkou spravniho uvizeni Zalovaného. Rozhodnuti spravniho organu, které
je zaloZeno na zdkonem stanoveném spravnim wuvdzeni, tedy podléhi soudnimu
prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem,
zda je v souladu s pravidly logického uvazovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem. Usudek spravniho orginu pak musi najit vidny
odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby bylo ziejmé, z jakych podkladii bylo vychazeno, jak
tyto podklady byly vybodnoceny a k jakému zdvéru spravni organ dospél. Krajsky soud
byl tedy na zakladé zZalobnibo bodu smérujiciho do neudéleni azylu z humanitarnich
divodii limitovin na zjisténi, zda postup spravnibo organu byl postupem zdkonnym a
Zadnym zpiisobem neprekracujicim meze volné vvahy spravnibo organu, kterd je v § 14
zakona o azylu Zalovanému umoznéna.“

Dile lze k otazce prezkumu rozhodnuti o udéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu odkazat napt. na rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-72, rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs
47/2003-48, viz www.nssoud.cz).

Jiny ddvod, nez nespravny prezkum podminek pro udéleni humanitarniho
azylu stézovatel neuvedl. Lze tedy konstatovat, ze ustalena a vnitfné jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny
pripustné namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam
zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O zadosti o odkladny tucinek kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud
nerozhodoval, nebot ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od
13. 10. 2005, spojuje odkladny Géinek pfimo s podanim kasaéni stiznosti.

Protoze byla kasaéni stiznost odmitnuta, postupoval Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a rozhodl, Ze zadny
/ Vv 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. 5. 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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