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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeného JUDr. Filipem
Chytrym, advokatem se sidlem Praha 2, Rubesova 83/10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 Az 28/2005, o piezkoumani rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 17. 12. 2003 &.j. OAM-2097/AR-2002, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2006, €. j. 8 Az 28/2005 — 68,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 8 Az 28/2005 — 68,
se zruSuje avéc se vra ci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stéovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze jimz byla odmitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 12. 2003 &.j. OAM-2097/AR-2002, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2001, ¢.j. U-2044/VL-07-P18-2000
a zamitnut rozklad proti nému. Rozhodnutim zalovaného spravniho orgdnu prvniho stupné
nebyl sté¢zovateli k jeho zadosti udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni v dobé rozhodovani (déle jen ,,zdkon o azylu®), a souc¢asné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 téhoz zékona.
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Proti citovanému rozhodnuti ministra vnitra podal Zalobce v zdkonné lhuté
zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou napadl pfedmétné rozhodnuti v celém rozsahu
pro jeho nezdkonnost zplisobenou pochybenim Zalovaného spravniho organu pti projednévani
zadosti o azyl. Nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zalobce
spatfuje v poruseni jednotlivych ustanoveni zadkona o azylu a zdkona ¢&. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, v platném znéni v dob€ rozhodovani (dale jen ,,spravni fad*), které vymezil
uvedenim slovni citace jejich zakonného znéni. V podéni Zalobce pouze uvedl, Ze odivodnéni
7aloby doplni v nejbliz§im mozném terminu, nejpozdéji do 30 dnil. Zalobce navrhl zruseni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 12. 2003 1 rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
24. 8.2001 a vraceni véci zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze predmétnou zalobu usnesenim odmitl; dospél k zavéru,
ze 7aloba podana zalobcem dne 11. 2. 2004 postradd naleZitosti podle ust. § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,s. f. s.). Zalobu, obsahujici pouze obecny vyéet poruseni ustanoveni zakona o azylu
a spravniho tadu, nelze dle nazoru méstského soudu v takto obecnych mezich projednat
z hlediska, zda byla ¢i nebyla porusena tato ustanoveni. K doplnéni Zaloby ze dne 17. 3. 2004
méstsky soud nepiihlédl, nebot’ uvazil, Ze rozsifeni Zaloby o zalobni body a uvedeni
skutkovych a pravnich divodl tvrzené nezdkonnosti bylo podédno aZz po lhité pro podani
zaloby. Nasledné postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrh odmitnul
pro nesplnéni podminek tizeni.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce v€as podanou kasaéni stiZnosti,
ve které argumentuje divodem dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. soudem vydané
rozhodnuti bylo v rozporu — a tedy nezdkonné — s ustanovenimi soudniho fadu spravniho
upravujicimi divody odmitnuti navrhu. Stézovatel se domnivé, Zze v jeho ptipadé nebyly
naplnény podminky pro aplikaci ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ jeho zaloba
neobsahovala neodstranitelné nedostatky branici moznosti pokra¢ovat v fizeni. Je piesvédcen
o splnéni vSech nalezitosti Zaloby zdkonem vyZadovanych vust. § 71 odst. 1 s. f. s.
Avizované doplnéni zaloby provedl podanim ze dne 17. 3. 2004, v némz blize rozvedl
skutec¢nosti pro néZ povazuje postup a zaveéry zalovaného spravniho organu za chybné; timto
jediny nedostatek podani ze dne 11. 2. 2004 odstranil. Dale stéZovatel uvedl, Ze podanim
ze dne 17. 3. 2004 Zalobu nerozsifil, pouze upfesnil a blize rozvedl zalobni body uplatnéné
jiz v zalobé podané dne 11. 2. 2004. Soud tak svym nezdkonnym postupem meél porusit
ustavné zarucené pravo stéZovatele na spravedlivy proces. StéZovatel navrhl, aby usneseni
méstského soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani
a vyslovil nazor, Ze rozhodnuti ve véci azylu i usneseni méstského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Absenci skutkovych divodd pokldda za diivod vécné
neprojednatelnosti Zaloby a odstranéni takové vady zaloby po marném uplynuti zdkonné
podaci lhiity nemiize takovy nedostatek zhojit. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl, nebude-li odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni nebo pro nepfijatelnost.

Po konstatovani piipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda jsou
v daném ptipad¢ splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost byla podana
ve veci azylu, musel Nejvyssi spravni soud piedev§im posoudit, zda je podand kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym
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pfesahem vlastnich z4jmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé
ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu piipadd ¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmt
stézovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem NejvyS$siho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vetfejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych
(1 méstského) soudi.

V daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze méstsky soud
v projednavané véci nepostupoval v souladu s pravnim nadzorem, ktery jiz k feSené otdzce
zaujal roz$ifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2004,
¢.J. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod €. 534/2005 Sb. NSS a v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, €. . 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Pravé zdjem
na jednotné judikatuife spravnich soudi proto vedl Nejvyssi spravni soud k vécnému
projednani predlozené kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v mezich
uplatnénych stiznich bodil, vazén rozsahem a dlivody kasac¢ni stiznosti podle ust. § 109 odst. 2
a3 s.t.s., apo posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud po provedeném pirezkumu fizeni pred méstskym soudem
pfedchazejiciho vydani kasacni stiznosti napadené¢ho usneseni o odmitnuti Zaloby konstatoval,
7e bylo zatiZzeno vadou majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné Zalobu stéZovatele bez dalSiho odmitnout
s odiivodnénim, Ze Zaloba postrad4 nalezitosti taxativné stanovené v ust. § 71 odst. 1 s. f. s.
Me¢l-li méstsky soud zato, Ze Zaloba postrada specifikaci Zalobnich bodt, v nichz stéZovatel
zejména odkazem na ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
fadu namital vady fizeni pfed spravnim organem, které mély podle jeho ndzoru za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o neudéleni azylu, mél postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim
stéZovatele vyzvat, aby odstranil vady svého podani tak, aby uvedl konkrétni skutkové
a pravni divody, pro néz pokldda rozhodnuti zalovaného vlivem vad fizeni za nezakonné.
K tomu méla byt sté¢Zovateli stanovena soudcovska lhiita a stéZovatel mél byt upozornén
na moznost odmitnuti Zaloby v pfipadé neodstranéni vad podani v uvedené lhuté. V piipadée,
7ze by méstsky soud Zalobu odmitl poté, kdy by Zzalobce po takové predchozi vyzvé
a po upozornéni na moznost odmitnuti zaloby vady svého podani ve stanovené lhuté
neodstranil, byl by takovy postup soudu prvniho stupné v souladu se zdkonem. V souzené
véci vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnutim zaloby bez piedchozi vyzvy
k jejimu doplnéni ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. byl stéZzovatel zkracen na svych pravech,
nebot’ se mu nedostalo pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech v takovém rozsahu,
aby v fizeni neutrpél ujmu, jak soudu uklada § 36 odst. 1 s. f. s. V kone¢ném disledku pak byl
takovy postup méstského soudu zplisobily vést az k odepteni spravedlnosti (denegatio
iustitiae) a ke zkrdceni stézovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Pravni nazor vysloveny Nejvys$s$im spravnim soudem v tomto rozsudku je pfitom
souladny s judikaturou zdej$iho soudu, vyjadienou napt. v rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném
pod €. 534/2005 Sb. NSS, vnémz se mj. uvadi, ze ,,(...) jestlize tedy soudni rad sprdavni
pozaduje, aby zaloba spliovala urcité ndleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy
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Sformalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem
pravé pro poskytovani nekolikrate zminéné spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim
praviim v ramci soudniho Fizeni. Krajské soudy musi mit tento zakladni smysl a ucel Zaloby
vzdy na zreteli, a dale si musi zodpovédet otazku, jaky konkrétni smysl a ucel ma ta kterd
konkrétni zakonem stanovena nalezitost zaloby, a podle obsahu (samoziejmé netoliko pouze
podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto naleZitosti splnény jsou ci nikoliv.
Na zZalobu je pritom nutno pohlizet jak na jeden celek; proto nelze jednotlivé ndlezZitosti
posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit i pri odstranovani vad Zaloby,
tedy skutecnych nedostatkit obecnych ¢i zvlastnich ndleZitosti zZaloby, které brani tomu,
aby Zaloba mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci. (...) Pokud je namisté vady
odstranovat [napr. Zalobce neuvadi v Zalobé Zadné konkrétni vytky vuci napadenému
rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisii], pak soud musi Zalobce
vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primerenou lhiitu,
a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit.
Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [pouhd parafrdze vybranych ustanoveni soudniho
radu spravniho je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované v zavislosti na individualni
charakteristice Zalobce, viici nemuz smeruje. *

Obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod €. 835/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde mj. vyloZil, Ze obecny vycet porusenych
ustanoveni spravniho fadu nelze povazovat za fadn¢ uplatnéné zalobni body jak predpoklada
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., jez ukldda Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni
(). ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni a (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, znichZz plyne, zjakych divodid povaZzuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokli, postupli, ukonli, uvah, hodnoceni ¢i zavért
se m¢l spravni organ viuci nému dopustit v fizeni pfedchéazejicim vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen uvést sviij pravni nahled
nato, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Li¢eni skutkovych okolnosti pfitom nemize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezédkonnosti, k nimZ pii vyfizovani
véci uritého druhu muze dochdzet, ale musi byt individualizovanym, atedy od jinych
skutkovych okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Pravni ndhled na véc pak nemuize
byt toliko sobecnym odkazem na urcitd ustanoveni zdkona ana prava ¢i povinnosti
v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vyli¢ena skutkova
tvrzeni a obsahovat konkrétni - o tyto skutkové okolnosti - se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni
o poruseni prava. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze pii obecném vyctu porusenych ustanoveni
spravniho fadu soud Zzalobu mize projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska,
zda nebyla poruSena oznafena ustanoveni spravniho fadu. Takovy piezkum by nemohl
byt pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznacenymi
ustanovenimi spravnimu orgdnu ulozeny, podfadit jim veskeré jeho ukony a posoudit,
zda ustanovenim zdkona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné¢ jako by z téchto hledisek musel uplné
zkoumat vydané rozhodnuti. K Zalob& postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo
zalobci podrobnéjSiho prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah piezkumu vymezen.
Ve vztahu k poruseni predpisu hmotnépravniho by nedostatek skutkového vymezeni
zalobnich bodli a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho ptfedpisu znamenal rozbor vsech
v uvahu prichéazejicich podminek jeho naplnéni, coz je nerealné. Nakonec pak by akceptace
podobnych nedostatkti zalobnich bodt vedla k popieni povinnosti Zzalobni body oznacit.
Na zakladé shora uvedené uvahy vyplyva spravny a zakonny zavér, a to povinnost méstského
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soudu v takovém piipadé¢ dostatecné konkrétné a jednoznacné formulovanym zplsobem
vyzvat sté¢Zovatele k doplnéni zaloby o oznaceni Zalobnich bodi, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje stéZovatel napadené vyroky rozhodnuti
zalovaného za nezakonné a nicotné. Teprve po neuspesné vyzveé soudu k odstranéni vad
podani v§ak mtize byt tato skute¢nost diivodem, pro ktery se soud véci nebude zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ v posuzovaném piipadé nebyly naplnény podminky
pro odmitnuti podani podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy diivodna
pro nezakonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, a proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
meéstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil; soucasné véc vratil mestskému soudu
k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O néhrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brne€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






