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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zzalobce Z. B.,
zastoupeného JUDr. Evou MatyaSovou, advokatkou se sidlem Lucemburské 3, 130 00 Praha 3
— Vinohrady, proti zalovanému Finan¢nimu freditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem
Stépanska 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 1.6.2003, & j. FR — 3723/13/03,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 1.7.2005,
¢.J. 9 Ca 127/2004 - 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2005, ¢.j. 9 Ca127/2004 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem na spotiebni dan z lihu za obdobi listopad 1996
zedne 17.12.2002 vyméfil Finanéni Gfad pro Prahu — Jizni Mésto zalobci dan ve vysi
4 782 305 K¢. K odvolani Zalobce zmeénilo Zzalované Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu
rozhodnuti vydané vI. stupni svym rozhodnutim ze dne 1.6.2003 tak, ze opravilo
nepiesnosti ve vyroku a v textu vymeéru a doplnilo téz zpravu o danové kontrole; jinak se vSak
s rozhodnutim vydanym v I. stupni ztotoZnilo.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou; tu viak Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 1.7.2005. Zduraznil, Ze od spotfebni dané¢ nejsou osvobozeny smeési
(ty ani nejsou predmétem dan¢), nybrz lih vstupujici do vyrobkii ¢i obsazeny ve smésich,
to viak jen za podminek stanovenych zakonem CNR &. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich.
Z lihu nakoupeného na zékladé povoleni Ministerstva zemédélstvi vyrabél zZalobce
nemrznouci kapalinu do ostfikovacl; o té bylo zjiSténo, Ze neni ani kosmetickym,
ani mydlafskym vyrobkem ve smyslu § 29 odst. 1 pism.a) zakona [tim je zaroven
vyloucena i aplikace pism. f) tohoto ustanoveni]. Lih pouzity pii vyrobé takového vyrobku
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tak neni osvobozen od dané (§ 25 odst. 6 zdkona), a Zalobce se takovym jeho pouzitim
stal platcem spotiebni dané podle § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona. Spravce dan¢ pak piti vypoctu
sazby dané¢ divodné vychéazel z ¢iselného kodu nomenklatury celniho sazebniku 2207:
tento kod nemé nic spole¢ného scelnim zafazenim koneéného vyrobku, tedy smeési
do osttikovacl. Méstsky soud nepiisvédcil ani ndmitkdm sméfujicim do postupu spravece dané
pii provadéni daiiové kontroly. Kontrola zahijend dne 16.4. 1997 a kontrola zahijena
dne 18.1.1999 mélyjiny predmét, a spravce dané¢ byl tedy opravnén v obou
piipadech doméfit Zalobci dan. Kone¢né pokud zalovany doplnil zpravu o datiové kontrole
oodkaz na § 25 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich, nejednd se onovou skutecnost,
ke které se zalobce nemohl vyjadfit, nybrz jen o doplnéni pravni kvalifikace.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce kasaéni stiznost. Uvodem
pfipomnél, ze Ministerstvo financi — Generalni feditelstvi cel zafadilo smés do ostfikovach
z kvasného jemného rafinovaného nedenaturovaného lihu, kterou Zzalobce vyrabél,
do podpolozky 3402 20 90 &iselného kdédu nomenklatury celniho sazebniku; lih v této smési
pfitom ptesahuje 15 % objemu vSech latek v této smési obsazenych. Finan¢ni organy
zalozily svlij zavér, podle n&jz Zalobci vznikla povinnost zaplatit spotfebni dan,
na stanoviscich Ministerstva financi (navic pochdzejicich z doby po vydani platebniho
vymeéru), podle nichz neni tato podpolozka mydlarskym vyrobkem ve smyslu § 29 odst. 1
pism. a) a f) zdkona o spotiebnich danich (ty spadaji do polozky 3401) a kapitola 34 celniho
sazebniku neobsahuje ani jednu polozku, kterd by mohla zahrnovat kosmetické vyrobky.
Pro ur¢eni povahy vyrobku podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich vSak
neni rozhodujici jeho zatazeni do poloZzky celniho sazebniku. Pfi formulaci metodického
dotazu k mydlarskym vyrobkiim navic Zalovany zjevné nespravné vychazel ze znéni
§ 29 odst. 1 pism. f) po novele provedené zdkonem ¢.61/1997 Sb., o lihu, a z pozdéjsi
definice kosmetickych vyrobkl v natizeni vlady ¢. 174/1998 Sb.

Krom toho Ministerstvo financi neni opravnéno posuzovat, zda je smés do osttikovact
mydlafskym ¢i kosmetickym vyrobkem pro Ucely zdkona o spotiebnich danich: mize pouze
v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, rozhodovat o zafazeni
zbozi do pfislusnych poloZek ciselného kodu nomenklatury celniho sazebniku.
(K tomu zalobce odkézal na nazor doktriny, podle n€jz se pracovnici spravce dané casto tidi
pokyny Ministerstva financi, které jsou zcela mimo oblast prava, misto aby postupovali
podle pravniho piedpisu.) Do polozky 3402 celniho sazebniku se =zatrazuji ,,organicky
povrchove aktivni prostredky (jiné nez mydlo), povrchove aktivni pripravky, praci prostiedky
(véetné pomocnych pracich pripravki) a Ccistici pripravky, té7 obsahujici mydlo,
jiné nez patrici do cisla 3401°¢. Nelze tedy tvrdit, jak to ¢ini Ministerstvo financi,
ze mydlarskymi vyrobky dle § 29 odst. 1 pism. a) zadkona o spotiebnich danich jsou vyhradné
mydlaiské vyrobky zatazené do polozky 3401. JelikoZ spravce dan€ nemuZe pii rozhodovani
vychazet zjakychsi stanovisek nadfizeného orgédnu, protipravné vydanych jako ,,odpoved’
na metodicky dotaz*, nebylo v fizeni prokazano, Ze smés do ostfikovaci neni vyrobkem
podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona. Finan¢ni organy porusily § 31 odst. 8 pism. b) zakona
CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,dafovy fad*), nebot’ neprokazaly
existenci skutecnosti rozhodnych pro pouziti pravni domnénky nebo pravni fikce
tak, jak ji uvedly slovy ,,...a to z duvodu pouziti nakoupeného lihu za ceny bez spotiebni dané
pro jiné nez stanovené ucely”. Naopak zalobce s ohledem na zatazeni smési do polozky
3402 celniho sazebniku prokéazal splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni lihu
od spotiebni dan¢.
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Podle nazoru Zzalobce je lih osvobozen také dle §29 odst. 1 pism. f) zakona
o spotiebnich danich. Neni totiZ rozhodujici, zda Zalobce pouzil lih nakoupeny bez spotiebni
dan¢ v souladu stucelem stanovenym v povoleni Ministerstva zemédélstvi (ministerstvo
nemohlo v povoleni zadvazné stanovovat ucel pouZiti lihu), nybrz zda jej pouzil vyhradné
pro ucely stanovené v § 29 zakona o spotiebnich danich. Takovy vyklad zastava i Zalovany,
coZ je patrné z toho, ze pozadal Ministerstvo financi o vyjadieni, zda je smés do ostiikovacii
mydlafskym vyrobkem, ackoli Ministerstvo zemédélstvi vydalo povoleni k odbéru lihu
pro vyrobu kosmetiky. Zalovany tak nespravné tvrdi, Ze Zalobce sice vyrobil smés,
alenemlze se odvolavat na §29 odst.1 pism.f) zdkona o spotiebnich danich
vzhledem k tomu, ze nakoupeny lih byl pouzit podle §29 odst. 1 pism.a) zékona,
a proto nelze posuzovat smés do ostfikovact jako smeés, ale musi se posuzovat pouziti
nakoupeného lihu. Narok na osvobozeni podle § 29 odst. 1 pism. f) nebylo nutné dle § 9
zékona o spotiebnich danich [na rozdil od naroku podle § 29 odst. 1 pism. a)] uplatiiovat
u vyrobce lihu. Tento lih, obsaZzeny ve smési do ostfikovaci, kterd pln€ koresponduje
se sloZzenim smési podle § 29 odst. 1 pism. f) a kterd zaroven neni uvedena pod polozkami
2207 nebo 2208 celniho sazebniku, je osvobozen od spotiebni dané bez dalSich podminek.
Poukaz Zalované¢ho na to, Ze pro vyrobu smési do ostfikovact bylo mozno pouzivat lih
synteticky, povazuje Zalobce za irelevantni.

Jelikoz cena smési do ostfikovacl, kterou zalobce prodaval tifetim osobam,
nezahrnovala ¢astku pfedstavujici pfisluSnou spotiebni dan, nezkratil Zalobce spotiebni dan
z lihu. Vyméfeni dané ma vici Zalobei vyrazné likvidaéni charakter, protoze Zalobce neziskal
prodejem smési bez dané Zadné prostiedky na jeji uhrazeni; vyméfenim tak byl porusen
1¢l. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Spravce dan€ pochybil 1 pfi provadéni daiiové kontroly. Ta u zalobce byla zah4jena
celkem tfikrat a pfedmét vSech kontrol byl zcela totozny — spotiebni dan za zdanovaci obdobi
1996 bez jakékoli blizsi specifikace. Vysledkem prvé kontroly bylo vydani dodateéného
platebniho vymeéru; stejné tak byly dodate¢né platebni vyméry vydany po posledni kontrole.
Pravomocné rozhodnuti vydané na zakladé prvé danové kontroly vSak zaklada piekazku véci
rozhodnuté ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) daniového fadu (ta by mohla byt odstranéna pouze
nafizenim obnovy fizeni ¢i nafizenim pfezkoumani pravomocného platebniho vymeéru;
k tomu vS8ak nedoSlo). Navic ucel, k jakému zalobce lih nakoupeny bez spotiebni dané
pouzival, byl spravci dan¢ prokazatelné v prubéhu prvni danové kontroly znam; piesto idajné
pouziti lihu pro jiné nez povolené ucely tehdy nezjistil a dann zalobci nevymétil, tedy uznal
narok zalobce na osvobozeni od dané. Doméfenim dané po kontrole v roce 1999 spravce
dané porusil &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, jakoz i ¢l. 36 Listiny (srov. nilez
Ustavniho soudu ve véci II1. US 86/99 ze dne 4. 11. 1999).

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek Méstského soudu
v Praze, tak i1 rozhodnuti finan¢nich orgdnt vydand v této véci, a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti s Zadnou z Zalobcovych namitek
neztotoznil. Jak on sam, tak Méstsky soud v Praze reagovaly na ndmitku vztahujici
sek § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich a neshledaly ji davodnou,
protoZe nakoupeny lih nebyl pouzit ve smyslu pism. a) tohoto ustanoveni. Umysl zakonodarce
osvobodit od spotiebni dan¢ smési uvedené v § 29 odst. 1 pism. f) zdkona se tyka ptipadu
skutkoveé jiného, a sice poddni z&dosti o vydani pisemného souhlasu spravce dané
pfi ukonceni ¢innosti. Ministerstvo zemédélstvi ani dodavatel lihu nejsou podle zalovaného
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povinni pfezkoumavat, zda byl nakoupeny lih pouzit na ureny ucel — to je povinnosti
odbératele. Zalobce mél tedy nejpozdéji pred nakupem lihu znat zafazeni svého vyrobku
do poloZzky celniho sazebniku a na zidkladé¢ toho pak nakoupit lih se spotiebni
dani (i vzhledem ktomu, Ze se C¢isty nedenaturovany lih v kvalité, kterou zalobce
nakoupil, pouzivd prfedev§im k potravindiskym ucelim). K ndmitkdm  tykajicim
se odpovedi - stanovisek Ministerstva financi Zzalovany uvedl, Ze financni Tteditelstvi
ani finanni ufady nejsou opravnény provadét zatfidéni do polozek celniho sazebniku;
k tomu bylo v dan¢ dobé opravnéno jen Generdlni fteditelstvi cel. Spravce dané veédél,
ze pro vyrobu smési do ostfikovacli nebylo mozné pouzit Cisty jemny lih za cenu
bez spotiebni dang; pouze z ditvodu opatrnosti a v reakci na Zalobcovy namitky pak zalovany
pozadal svlij nadfizeny organ o vyjadieni. Ta slouZila jen jako podplrny argument;
jinak byla dan dométena na zaklad¢ ptisluSnych ustanoveni zdkona. Poznamka Zalovaného
o moznosti pouzit pro vyrobu smési synteticky lih byla vyslovena jen jako reakce
na Zalobcem ptedloZzeny odborny posudek, ktery se ostatné tykal pouze konecného vyrobku,
nikoli samotného &istého lihu. Zalobce se nemtize dovolavat toho, Ze neziskal prostiedky
na thradu dan¢ zvySenim ceny smési o dail: protoze pro vyrobu smési do ostfikovacii nemohl
pouzit ¢isty jemny lih, mél zakalkulovat do ceny smési cenu lihu s dani. Nespravnou kalkulaci
ceny nelze pficitat k tizi statniho rozpoc€tu. Dlvodnd konecn€ neni ani ndmitka tykajici
se zahajeni vice danovych kontrol. Prva kontrola byla zaméfena na fyzickou inventuru
zustatku ve skladu a byl zjistén inventurni rozdil lihu v zdsobach. Danova kontrola z roku
1999 pak byla zaméfena na ucel pouZziti nakoupeného lihu bez spotiebni dané. Nejednalo
se tedy o opakovanou kontrolu se shodnym zamétfenim, coZz je z obou uvedenych zprav
o kontrole zfejmé. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Kasac¢ni stiznost je diivodna.

V nosnych namitkdch kasaéni stiznosti, které zpochybniuji samotné hmotnépravni
diivody doméfeni dané, nelze zalobci prisvédéit. Zalobce namita, Ze pro uréeni povahy
vyrobku podle §29 odst.1 pism.a) zakona o spotiebnich danich neni rozhodujici
jeho zatazeni do polozky celniho sazebniku. Zdejsi soud se naopak domniva, ze zafazeni
do poloZky celniho sazebniku je vyznamnym voditkem pro urceni charakteru vyrobku, stejné
jako mohou byt napomocné i definice pojmu v pravnim tadu (byt pozdéjsi — jako definice
kosmetickych vyrobkil v natizeni vlady ¢. 174/1998 Sb.). Spravce dané vSak pii posuzovani
povahy zalobcova vyrobku — smési do ostfikovaci — predevsim vychéazel z obvyklého
vyznamu pojmil: za kosmeticky vyrobek Ize stézi povazovat prosttedek k Cisténi
automobilovych skel, stejné tak jako mydlarskym vyrobkem nemuze byt ze své povahy sme¢s,
ktera neobsahuje mydlo. Zalobce ostatné sim ani neuvadi, co by mélo byt pro uréeni povahy
vyrobku rozhodujici — jen tvrdi, Ze jeho vyrobek zkratka spliuje kritéria § 29 odst. 1 pism. a)
zdkona o spotiebnich danich (aniz upfesiiuje kterd). To, zda jsou mydlarskymi vyrobky
dle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich vyhradn¢ mydlaiské vyrobky zatazené
do polozky 3401 celniho sazebniku, jak tvrdi Ministerstvo financi, nebo zda sem patii
1,,povrchové aktivni pripravky, praci prostredky (véetné pomocnych pracich pripravki)
a cistici pripravky, té obsahujici mydlo“, jak se o nich zmiiuje polozka 3402, neni tieba
v této véci fesit: je totiz bez jakychkoli pochyb, ze zalobctiv vyrobek mydlo neobsahuje.
Jeho zatazeni do polozky 3402 celniho sazebniku neplyne z toho, Ze by snad $lo o ,,povrchovée
aktivni pripravek, praci prostiedek nebo cistici pripravek, téz obsahujici mydlo“, a v polozce
3401, jejiz vSechny podpolozky se vyznacuji pfitomnosti mydla, Zzalobclv vyrobek
pochopitelné¢ zatazen neni. Neni tedy zifejmé, zceho zalobce dovozuje prislusnost
svého vyrobku mezi mydlatské vyrobky.
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Podle Zalobce nebylo v fizeni prokazéno, ze smés do ostfikovacl neni vyrobkem
podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona; sdm zalobce vSak neuvadi, jaké dikazy by mély vést
k zavéru o tom, ze smés do ostiikovacl takovym vyrobkem je. Tim, v ¢em zalobce spatiuje
splnéni zdkonnych podminek pro osvobozeni lihu od spotifebni dané, je podle n& samotné
zafazeni smési do polozky 3402 celniho sazebniku; tento zavér ovSem neobstoji. Z pouhého
zatazeni Zalobcova vyrobku do polozky 3402 nelze ve vztahu k podminkdm pro osvobozeni
lihu od spotiebni dané dovozovat nic vjeho prospéch. Zalobce i zde pouze vyvraci
argumenty, které pouzily finan¢ni orgény, aniz by pfindSel vlastni argumenty svédcici
pro to, Ze smés do ostiikovacl, kterd byla zatazena do polozky 3402 celniho sazebniku,
je zaroven kosmetickym nebo mydlatskym vyrobkem. Soucasné si zde zalobce protifeci:
nejprve prosazuje nazor, podle n¢jz nemlze byt pfi posuzovani podminek § 29 zakona
o spotiebnich danich rozhodné to, do jaké poloZky celniho sazebniku byl vyrobek zatazen,
poté vSak na samotném tomto zafazeni stavi svilj narok na osvobozeni od dan¢.

Zalobce se marné domaha i naroku na osvobozeni lihu od spotiebni dané z titulu
§ 29 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Ustanoveni § 29 odst.1 pism. f)
na projednavanou véc vibec nedopada, nebot se tyka lihu ve smési sjinymi latkami,
kdezto v Zalobcové véci jde o zdanéni suroviny pro vyrobu smési do ostiikovacu,
nikoli o zdanéni vysledného vyrobku.

Zalobce se dale myli, domniva-li se, Ze zavér spravce dané o tom, Zze pouzil lih
nakoupeny za ceny bez spotiebni dané pro jiné nez stanovené ucely, je projevem pouZiti
pravni domnénky nebo pravni fikce. Tyto pojmy maji v pravu zcela ur€ity vyznam a pouZiti
institutdl jimi oznaCovanych musi byt vzdy umoznéno zakonem. Pravni domnénky a pravni
fikce usnadiiuji vytvareni zavéri o skutkovém stavu a umoZiuji povazovat skutecnost,
ktera nebyla v fizeni zjiStovéana, za zjiSténou. Nelze vSak vychazet zjakékoli domnénky
¢i fikce o skutkovém stavu tam, kde to zdkon vyslovné nestanovi: tim by se totiz orgén,
ktery vede fizeni, pfedev§im zbavoval povinnosti vychdzet ze stavu véci fadné zjisténého
dokazovanim, a fadnad skutkova zjiSténi by tak mohla byt nahrazena nijak nepodlozenymi
domnénkami rozhodujiciho organu o stavu véci. Zalobce viak nevykladd zminéné pojmy
vsouladu sb&znym vyznamem, ktery v pravnim jazyce maji, nybrZz nazyvd pravni
domnénkou ¢i pravni fikci pravni zavér spravee dané o tom, ze lih, ktery Zzalobce nakoupil,
neni osvobozen od spotiebni dané. Tento zavér ovSem neni zddnou domnénkou ani fikci,
nybrz Gsudkem vzeslym z provedeného fizeni. V myslenkovych postupech finan¢nich organt
pak zdejsi soud Zadnou podstatnou vadu nespatiuje, jak jiz bylo zdivodnéno shora.

Zalobce zalovanému vytyka, Ze pfi formulaci metodického dotazu k mydlafskym
vyrobkiim zjevné nespravné vychéazel ze znéni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich
danich po novele provedené zdkonem ¢&. 61/1997 Sb., o lihu. Zalovany skute¢né v dotazu
odkazal na pozd¢j$i znéni ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) nez to, které platilo v dob&
nakupu lihu (tedy v roce 1996) — resp. pojem ,,mydlarské vyrobky* vymezil jeho vyskytem
jak v pism. a), tak v pism. f) citovaného ustanoveni, ackoli do pism. f) byl pojem vnesen
az zékonem ¢. 61/1997 Sb., o lihu, k 1. 7. 1997. Tento omyl vSak neni podstatny: cilem
spravce dané bylo zjistit, zda smés do ostfikovacl jako vyrobek zatazeny do polozky
3402 celniho sazebniku muze byt mydlafskym vyrobkem. Predmétem otazky tedy bylo,
zda a jaky existuje vztah mezi mnozinou vyrobkl zatazenych do polozky 3402 celniho
sazebniku a mezi mnozinou ,,mydldarskych vyrobkii“; na zodpovézeni této otazky nemohla
mit zadny vliv skute¢nost, zda se pojem vyskytuje pod vice pismeny citovaného ustanoveni,
nebo pouze pod jednim.
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Krom toho Ministerstvo financi neni podle Zalobce opravnéno posuzovat, zda je smés
do ostiikovact mydlarskym ¢i kosmetickym vyrobkem pro ucely zdkona o spotiebnich
danich. K tomu je tfeba uvést, Ze spravce dané si povahu vyrobku posoudil sam piedtim,
nez vydal platebni vymér; teprve v odvolacim fizeni se obratili na Ministerstvo
financi jako jediny organ, ktery byl v té dob& opravnény provadét celni zafazeni vyrobku,
a tedy 1zpusobily vyjadfit se k tomu, zda urcity vyrobek mize ¢i nemuze byt podifazen
pod ur€itou polozku ¢i podpolozku celniho sazebniku. V této némitce zalobce poukazal
na nazor doktriny, podle n&jz se pracovnici spravce dané Casto fidi pokyny Ministerstva
financi, které jsou zcela mimo oblast prava, misto aby postupovali podle pravniho piedpisu;
citovany text je vSak v této véci zcela neptiléhavy. V projednavané véci se spravce dané fidil
zakonem, a nikoli pokyny Ministerstva financi, a na zdklad€ toho také vydal platebni vymér;
jen pro uplnost a vreakci na ndmitky, které zalobce uplatnil v odvolani, pak vznesl
na ministerstvo dotaz, aby vyvratil Zalobcovy pochybnosti o spravnosti svych zavér.

Pokud pak Zalobce tvrdi, Ze mu neméla byt doméfena spotiebni dan,
protoZe ji nezahrnul do ceny svého vyrobku, a neziskal tak prostfedky pro jeji zaplaceni,
nutno pfipustit, Ze takovad situace je mimofadné finan¢né tizivd; na existenci Zalobcovy
danové povinnosti vSak nema vliv.

Posledni Zalobcova kasaéni namitka se vztahuje k opakované danové kontrole,
a v této namitce je tieba Zalobci pfisvédéit. Zalobee tvrdi, Ze viechny tii dafiové kontroly,
které u n&j byly provedeny, se tykaly stejné dané¢ a stejného zdanovaciho obdobi; platebni
vymeér, ktery byl vydan po prvé danové kontrole, tak zaloZzil piekazku véci rozhodnuté. Znovu
rozhodnout o doméfeni dané by finanéni orgdny mohly jen tehdy, pokud by byla nafizena
obnova fizeni, zahdjeného zapocetim (prvé) danové kontroly dne 16. 4. 1997 a ukonceného
vydanim platebniho vymeéru, nebo pokud by bylo natizeno ptezkoumani tohoto vymeéru
podle § 55b danového fadu; nic takového se vsak nestalo.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Zze kontrola zahajena dne 16. 4. 1997
a kontrola zahdjena dne 18. 1. 1999 mély jiny pfedmét: v roce 1997 §lo o fyzickou inventuru
zustatku lihu ve skladu, vroce 1999 pak byl zkoumén tcel pouZiti lithu nakoupeného
bez spotiebni dané. Z protokold o zahajeni danové kontroly vSak zaddné takové odlisnosti
nejsou patrné. V protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 16. 4. 1997 se jako predmét
kontroly uvadi ,,dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Q 1994 — 1996 4. Q%
a ,,spotiebni dan za zdanovaci obdobi 1996%; v protokolu o zahajeni daniové kontroly
ze dne 18. 1. 1999 pak je predmét kontroly vymezen jako ,,spotiebni dan za zdanovaci obdobi
1996%. To, ze pti obou kontroldch byly zkoumdny jiné skutecnosti, je patrné az ze zprav
o daniové kontrole. Ve zpravé ze dne 21. 4. 1997 se uvadi, ze krom¢ nakupnich faktur na lih
adodacich listi pro odbératele byly prezkouSeny téZ inventurni soupisy tykajici
se zalobcovych vyrobki; zjistén byl pritom inventurni rozdil, ktery poté vedl k dométeni
dan¢. Poznamendva se tu rovnéz, ze zalobce nakupoval vroce 1996 kvasny lih
nedenaturovany pro ucely vyroby kosmetickych vyrobkl. Ve zpravé ze dne 25.3. 1999
(pfezkouSena byla nejen zaznamni povinnost podle PC sestavy a zjednoduSené danové
doklady, ale i doklady jiz jednou ptedlozené pii prvé danové kontrole) se pak konstatuje,
ze Zalobce koupil lih za ceny bez spotiebni dan€ pro jiné nez stanovené Ucely, a proto je tieba
mu tuto spotfebni dan doméfit.

Spravce dané tak pii kazdé z obou zminénych kontrol zjistil nedostatky ve dvou
odli$nych oblastech — jednak v inventarizaci lihu, jednak ve zptsobu jeho pouziti; otazkou
vSak zUstava, nakolik byl k tomuto zjiStovani opravnén. Zjisti-li spravce dané, ze dan
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byla nespravné vymétena v niz§i nez zakonné vysi, dodate¢né dan vyméii (§ 46 odst. 7
danového tadu); soucasti fizeni, které predchazi vydani dodatecného platebniho vymeéru,
pak pravidelné byva danova kontrola (srov. €. 938/2006 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, €.j. 1 Afs96/2005 -97, www.nssoud.cz). Provést
opakovanou daniovou kontrolu téZe dané ze stejné zdanovaci obdobi je mozné; tato moznost
ma ovSem sva omezeni. Danova kontrola piedstavuje ¢asto podstatny zasah do prav danového
subjektu; spravce dan€ ji tak nemlze zahdjit podle vlastniho uvazeni, ale jen tehdy,
objevi-li se nové skutecnosti, které spravce dané objektivné nemohl zkoumat pii pfedchozi
daniové kontrole, ackoli by tyto skute¢nosti mohly mit vliv na vy$i dailové povinnosti.
V takovém ptipad¢ lze zahgjit s datlovym subjektem fizeni a v jeho rdmci opakované provést
dafiovou kontrolu. Je-li tu stale pravomocny platebni vymér vydany po ptedchozi danové
kontrole, zakldda to pro danou dan a dané zdanovaci obdobi piekdzku véci rozhodnuté
ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) daflového tadu; pak je tfeba nafidit obnovu fizeni podle
§ 54 odst. 1 pism. a) a § 55 daniového tadu (srov. ¢. 868/2006 Sb. NSS). Pokud z ptedchozi
daniové kontroly nevzesel platebni vymér, piipadné pokud byl takovy platebni vymér zruSen,
nelze pochopitelné fizeni obnovit, protoze tu neni pravomocné rozhodnuti jako piedpoklad
obnovy. I tak je ale nutné, aby tu byly skute¢nosti obdobné skutecnostem popsanym
v § 54 odst. 1 pism. a) danového tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2006, ¢. j. 8 Afs 34/2005 - 55, www.nssoud.cz): jen toto omezeni zarucuje spravedlivou
rovnovahu mezi z4jmem na fadném vybéru dani a pravni jistotou danovych subjekti.

V projednavané véci spravce dané nerespektoval omezeni, kterd jsou kladena
na opakovanou daniovou kontrolu. Po prvni danové kontrole, zahajené dne 16.4.1997,
byl vydan dodatecny platebni vymér na spotfebni dan za zdanovaci obdobi 1996;
ten byl v dobé zahajeni opakované danové kontroly (18.1.1999) pravomocny a zakladal
piekazku véci rozhodnuté. Chtél-li spravce dané zjiStovat touto daniovou kontrolou
skutecnosti potfebné pro spravné vymeéteni spotiebni dan€, mohl tak wucinit pouze
v obnoveném fizeni; spravce dané vSak obnovu fizeni nenafidil a bez dal$iho zah4jil u zalobce
daniovou kontrolu. Nutno podotknout, Ze divody obnovy fizeni by tu ani nebyly dany.
Spravce dané uvadi, Ze jej k zahdjeni opakované danové kontroly vedly pochybnosti
o tom, zda Zalobce pouzil lih nakoupeny bez spotiebni dan€ v souladu se stanovenym ucelem;
nevysvétluje vSak, pro¢ tyto pochybnosti pojal az po skonceni prvé danové kontroly,
a jaké tedy byly ony nové skutecnosti, které bez jeho zavinéni nemohly byt v fizeni uplatnény
jiz diive. Takové skutecnosti tu zjevné chybély; to, jakym zplisobem zalobce pouzil lih,
jehoz zasoby spravce dané zkoumal pii prvé danové kontrole, bylo také mozno zjistovat
uz tehdy. Navic divodem, ktery vedl spravce dan¢ k opétovnému zapoceti danové kontroly
a poté k dométeni spotiebni dan¢, nebyly ani tak nové okolnosti skutkové, nybrz spise diivody
pravni — tedy pravni hodnoceni zalobcova vyrobku odlisné od toho, jak je provedl
sam Zalobce. Obnova fizeni by tak ani nebyla mozna; jelikoZz je to vSak jediny prostiedek,
jakym by u Zzalobce bylo mozno opétovné provést danovou kontrolu spotiebni dané
za zdaniovaci obdobi 1996, plyne z toho, Ze opakovanou dailovou kontrolu za téchto okolnosti
nebylo mozno v souladu se zdkonem provést. Pokud tak spravce dané ucinil, pochybil;
1 platebni vyméry vydané na zakladé této kontroly jsou tak nezakonné.

Je vhodné¢ jesté dodat, ze ackoli spravce dan€ choval pred zahdjenim kazdé danové
kontroly jiné pochybnosti, tyto odliSnosti se pifi zahajeni daiiovych kontrol nijak neprojevily.
U prvni danové kontroly tolik nezaleZelo na pfesném vymezeni jejiho obsahu; je pravidlem,
ze prvni danova kontrola ve véci byva spise obecnéji a sifeji zaméiend. Pii opakované danové
kontrole je vSak nezbytné piesné vymezit, jaké nové skute¢nosti vedou spravce k opétovnému
zkoumani danové povinnosti kontrolované¢ho subjektu a co konkrétné bude zkoumano.
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Spravce dané v projedndvané véci nesdélil Zzalobci pii zahdjeni opakované danové kontroly
svlj vnitini amysl, ktery vyjadfil v fizeni pied soudem — totiz zabyvat se tim, zda Zalobce
pouzil nakoupeny lih na stanoveny ucel. To je mu nutno rovnéz vytknout — k provadeni
opakovan¢ danové kontroly totiz nepostaCuje jen objektivni existence novych
skutecnosti: je téZ tfeba, aby s t€émito novymi skutecnostmi a s cilem opakované kontroly
byl pfi jejim zahdjeni sezndmen 1 sam dafovy subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2006, €. j. 1 Afs 32/2005 - 44, www.nssoud.cz).

Zalobce tedy uspél zjednou se svych namitek; Nejvy$si spravni soud proto
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



