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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. G., zastoupen JUDr. Marii Stareckovou, advokatkou, se sidlem Pernerova 1490,
Pardubice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 19. 12. 2005, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
¢.j. 52 Cad 39/2006 - 33 ze dne 6. 6. 2006,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada ndkladl fizeni nepfiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Marii Stareckové, se priznava
na odmeéné za zastupovani a nahrad¢ hotovych vydaji ¢astka ve vysi 325 K¢, ktera je
splatnd do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) svou kasadni stiznosti napada usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 6. 2006, €. j. 52 Cad 39/2006 - 33,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 19. 12. 2005, jimz
zalovana zamitla zadost sté¢zovatele o zvySeni ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Stézovatel podal kasaéni stiznost z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. 1. s.). Nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby spatfuje
stézovatel zejména v tom, ze nebyly dany podminky pro odmitnuti navrhu. Stézovatel tvrdi,
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ze z obsahu zaloby bylo mozno seznat, kdo ji podava, proti komu sméfuje, které rozhodnuti je
napadeno a pozadavek na jeho zruSeni. Stézovatel uvadi, Ze krajsky soud mél moznost
rozhodnuti zalované pirezkoumat, nebot mu byl zaslan spravni spis a mél k dispozici
1 vyjadieni zalované. Stézovatel krajskému soudu vytyka pftilis formalisticky postup a dale
namita, ze mu mél krajsky soud ustanovit opatrovnika ¢i zastupce, nebot’ nemohl sva prava
u soudu hajit.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel podal dne 20. 9. 2004
7adost o ptiznani plného invalidniho diichodu. Zadost byla dne 19. 10. 2005 zamitnuta
pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, nebot’ stéZzovatel byl wuznan pouze casteéné invalidnim;
jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o 35 %. Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2005 pfiznala Zalovana stéZovateli
¢astecny invalidni diichod dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. Ob¢ rozhodnuti
zalované byla stéZovateli dorucena dne 28. 11. 2005. Dne 5. 12. 2005 podal stéZovatel
k postovni ptepravé ,,zaddost - stiznost®, kterou zalovana posoudila jako zadost o zvySeni
castecného invalidniho dichodu a svym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2005 ji s odkazem
na ustanoveni § 56 zékona & 155/1995 Sb. zamitla. Zalovana v tomto svém rozhodnuti
uvedla, Zze provedla kontrolu vypoctu caste¢ného invalidniho diichodu, dodatecné zapocetla
nahradni dobu pojisténi a dobu zaméstnani, piepocetla vydélky za roky 1994 a 1995,
a konstatovala, Ze nové skuteCnosti nemaji vliv na rozhodnuti ze dne 19. 10. 2005,
které tak ziistava v platnosti. Sté¢Zovatel pievzal toto rozhodnuti dne 19. 1. 2006.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatel podal dne 17. 3. 2006
u krajského soudu Zzalobu, vniz Zadal o pfiznani plného invalidniho dichodu ode dne,
kdy mu byl pfiznan invalidni dichod c¢aste¢ny. Usnesenim krajského soudu ze dne
23. 3. 20006, €. j. 52 Cad 24/2006 - 2, byl zalobce vyzvan, aby ve lhité dvou tydnii v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 s. f. s. oznacil napadené rozhodnuti a den jeho doruceni, napadené
vyroky rozhodnuti, doplnil zalobni body a ucinil nédvrh na vyrok rozsudku, dale aby doplnil
podani v souladu sustanovenim § 65 odst. 1 a 2 s. . s. o tvrzeni, na jakych pravech
a jakym zptsobem byl Zalobce napadenym rozhodnutim zkracen, a zaslal krajskému soudu
opis napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. V podani doruceném
krajskému soudu dne 12. 4. 2005 stézovatel mimo jiné namitl, Ze jeho zdravotni stav nebyl
posuzovan komplexné, nybrz pouze ve vztahu k poskozeni levého kolena. Stézovatel dale
uvedl, Ze dne 28. 11. 2005 obdrzel rozhodnuti Zzalované ze dne 19. 10. 2005, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o plny invalidni diichod, a déale rozhodnuti Zalované ze stejného dne,
kterym mu byl pfiznan invalidni dichod ¢astecny. Stézovatel déle uvedl, ze dne 5. 12. 2005
odeslal zalované zadost - stiznost, jejiz kopii predlozil krajskému soudu. Stézovatel vyslovné
uvedl, Zze zalobu podava proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2005 o zamitnuti zadosti
o plny invalidni diichod a proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2005. Dale z podani
stéZovatele vyplyva, Ze je zaloba podavana i proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2005
o pfiznani casteCného invalidniho dichodu, a to 1 pies to, ze bylo dle stézovatele
»prehodnoceno* rozhodnutim Zalované ze dne 19. 12. 2005, v némz vSak nebylo pfihlédnuto
k celkovému zdravotnimu stavu st€zovatele. St€zovatel tvrdil, Ze trpi hypertenzi, vaznymi
poruchami kardiovaskularniho systému, silnymi poruchami spanku a dusevnimi depresemi.
Stézovatel na zavér svého podani uvedl, ze zada, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované
ze dne 19. 10. 2005 a 19. 12. 2005, aby posoudil celkovy zdravotni stav stézovatele
a v piipadé, Ze bude shledan plné¢ invalidnim, aby mu Zalovana zpétné ptiznala a doplatila
plny invalidni diichod.
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Usnesenim krajského soudu ze dne 20. 4. 2006 bylo rozhodnuti Zzalované ze dne
19. 12. 2005 vylouceno dle ustanoveni § 39 odst. 2 s. . s. k samostatnému projednani
a rozhodnuto, Ze zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2005 bude dale vedena
pod spisovou znackou 52 Cad 39/2006. V odlivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl,
ze zalobce se domdaha prezkoumani dvou odlisnych rozhodnuti zalované, a to rozhodnuti
ze dne 19. 10. 2005 o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod a rozhodnuti ze dne
19. 12. 2005 o zamitnuti zadosti o zvySeni ¢aste¢ného invalidniho diichodu, a neni mozné oba
navrhy projednat spolecné¢ v jednom fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zaloba ziejmé sméfuje proti jejimu
rozhodnuti o nepfiznani plného invalidniho diichodu, a proto navrhuje vypracovani nového
posudku zdravotniho stavu stézovatele piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci.

Napadenym rozhodnutim krajsky soud zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
19. 12. 2005 odmitl s odivodnénim, ze stézovatel neodstranil na vyzvu soudu vadu zaloby
spoCivajici v neuvedeni zalobnich bodi dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a pres tento nedostatek nebylo mozno v fizeni pokracovat, nebot’ vymezeni zalobnich bodu je
zakladnim zakonnym pozadavkem pro projednani Zaloby. V odivodnéni krajsky soud uvedl,
ze z obsahu rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2005 jasn¢é vyplyva, ze stézovateli byla
zamitnuta zadost o zvySeni c¢astecného invalidniho dichodu stim, zZe stézovatel
1 pfes dodatecné provedeny zapocet doby pojisSténi nedosahl ¢astky pro zvySeni ¢astecného
invalidniho diichodu. Dle krajského soudu neuvedl stéZovatel zaddnou konkrétni vécnou
zalobni namitku, nebot’ krom nepodstatnych skuteCnosti pouze specifikoval rozhodnuti
zalované a uvedl, Ze se domahd zruSeni nejen rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2005,
ale 1 rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2005 o zamitnuti zddosti o plny invalidni diichod,
které vSak bylo na zdkladé usneseni krajského soudu ze dne 20. 4. 2006 pfedmétem jiného
fizeni vedeného pod spisovou znackou 52 Cad 24/2006. K posledn¢ jmenovanému rozhodnuti
zalované se dle krajského soudu vztahuje i popis zdravotnich problémi, které stézovatel
popsal ve svych podanich.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacéni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje ditvod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich tohoto uplatnéného kasacniho divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze stézovatelovy zaloby a zejména zjejiho doplnéni je seznatelné, Ze stéZovatel
napada jak rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2005 o zamitnuti Zadosti o pfiznani plného
invalidniho dachodu, tak i rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2005 o pfiznani ¢aste¢ného
invalidniho dichodu a rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2005 o zamitnuti zadosti o zvySeni
casteCného invalidniho diichodu (viz strana 6 podani doruceného krajskému soudu dne
12. 4.2006). Jelikoz Zaloba smétovala proti vice rozhodnutim, vyloucil krajsky soud
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2005 k samostatnému fizeni. Projedndvana kasacni
stiznost se tyka pravé tohoto rozhodnuti zalované o zamitnuti Zadosti o zvySeni ¢aste¢ného
invalidniho diichodu. Ohledné tohoto postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud
pouze poukazuje na skutecnost, Zze ze soudniho spisu neni ziejmé, jak se krajsky soud
vypotadal s napadenym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2005 o pfiznéni ¢astecného invalidniho
dichodu. Jelikoz z doplnéni podani vyplyva, ze stézovatel napadl i toto rozhodnuti, mél
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krajsky soud vyloucit k samostatnému projedndni i zalobu proti tomuto rozhodnuti,
coz vSak dle obsahu soudniho spisu neucinil. Tento postup krajského soudu vSak v kone¢ném
vysledku nemize byt k tizi st€Zovatele, nebot’ zaloba proti tomuto rozhodnuti by byla zfejmé
opozdéna, jelikoz stézovatel predmétné rozhodnuti obdrzel dne 28. 11. 2005 a zaloba
proti tomuto konkrétnimu rozhodnuti tak byla podédna opozdéné s ohledem na ustanoveni § 72
odst. I s. T.s.

Po vylouceni Zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2005 o zamitnuti zadosti
o zvyseni ¢aste¢né¢ho invalidniho diichodu k samostatnému fizeni pak krajsky soud zkoumal,
zda Zaloba proti tomuto rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti dle ustanoveni § 71 s. 1. s.
a pfitom doSel k zavéru, zZe neobsahuje zejména Zzalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezédkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel Zalobni body v Zalobé proti predmétnému
rozhodnuti neuvedl. Z zaloby je ziejmé, Ze stéZovatel nesouhlasi s pfiznanim c¢aste¢ného
invalidniho diichodu a pozaduje invalidni dichod plny. K tomu zejména uvedl, ze pii fizeni
o zadosti o plny invalidni dichod nebylo pfihlédnuto k jeho celkovému zdravotnimu stavu
a vyjmenovava nemoci, kterymi trpi. Tato tvrzeni vSak sméfuji vici rozhodnuti Zalované
o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod ze dne 19. 10. 2005, nikoli vii¢i rozhodnuti
zalované ze dne 19. 12. 2005 o zamitnuti zadosti o zvySeni ¢aste¢ného invalidniho dichodu,
které bylo pfedmétem samostatného fizeni. Takovou ndmitkou by bylo naptiklad zpochybnéni
vypoctu vySe casteCného invalidniho dichodu a uvedeni diivodl, které stézovatele
k takovym pochybnostem mohou vést. Krajsky soud tak postupoval spravnég, jestlize zalobu
proti predmétnému rozhodnuti odmitl, nebot’ vady Zaloby nebyly na vyzvu soudu odstranény
(§ 37 odst. 5 s. f. s.). K tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢. j. 4 Ads 37/2004 - 42, www.nssoud.cz.

Stézovatel v kasaCni stiznosti uvadi, ze z zaloby bylo zifejmé, kdo ji podava,
proti komu sméfuje, a Ze stézovatel pozadoval zruSeni predmétného rozhodnuti.
Tomuto tvrzeni muze NejvysSi spravni soud pfisvédCit, je vSak nucen Kkonstatovat,
ze ani v zalob€, ani v kasacni stiznosti stézovatel neuvadi, z jakych skutkovych a pravnich
davodi pfedmétné rozhodnuti zalované zalobou napadal. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi,
ze zalovana neptezkoumala celkovy zdravotni stav stéZzovatele a Ze pozaduje plny invalidni
dichod a jeho doplaceni. Toto jsou vSak skutkové divody, které sméfuji proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 10. 2005 o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod, nikoliv
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2005 o zamitnuti Zadosti o zvySeni CasteCného
invalidniho diichodu, které je pfedmétem tohoto fizeni. Divody tvrzené sté¢Zovatelem sméfuji
proti rozhodnuti, kter¢ je pfedmétem jiného fizeni.

K namitce stézovatele, ze mu v fizeni pfed krajskym soudem nebyl ustanoven
zastupce ¢i opatrovnik, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud muze zastupce
ustanovit pouze na navrh stézovatele (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Z obsahu soudniho spisu je
vSak patrné, ze stézovatel o ustanoveni zdstupce nepozadal. Opatrovnika pak muze krajsky
soud stézovateli ustanovit za podminek uvedenych v ustanoveni § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. Ze sté¢zovatelovych
podani vSak neni zfejmé, Ze by trpél duSevni poruchou, nemohl by se nikoliv
jen po ptfechodnou dobu tcastnit fizeni z jinych zdravotnich divodii ¢i Ze by nebyl schopen
se srozumiteln¢ vyjadfovat. St€Zovatel ostatné ani v kasa¢ni stiznosti nic takového netvrdi.
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S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stéZovatelem tvrzenou
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, ndmitku stéZovatele neshledal
divodnou a kasacni stiznost proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
na néhradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvy$si spravni
soud ani zadné ji vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze zalované
se nahrada nakladii fizeni nepfiznava. Ustanovend zdstupkyné stéZovatele byla NejvySSim
spravnim soudem dne 9. 2. 2007 vyzvana, aby soudu sd¢lila, jaké tkony pravni sluzby ucinila
po svém ustanoveni. Pravni zastupkyné soudu sdélila, Ze pozaduje odménu za pravni
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a 3x pausSalni nahradu ve vysi 300 K¢. Zastupkyné
stézovatele vSak soudu nesdélila, jaké ukony ve véci ucinila, a navic nespravné odkazala
na vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., ktera se aplikuje pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni
v obCanském soudnim fizeni; pii rozhodovani o ndhradé nakladid fizeni ve spravnim
soudnictvi se vSak postupuje dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokétii a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v posuzovaném piipade
pak konkrétné¢ ve znéni U¢inném do 31. 8. 2006. Jelikoz zastupkyné stézovatele soudu
nesdélila, jaké tkony ve véci ucinila, Nejvyssi spravni soud pii rozhodovéni o pfiznani vyse
odmény a nahrady hotovych vydaji vySel ze skutecnosti ziejmych ze spisu (ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, €. j. 7 Azs 125/2005 - 37,
www.nssoud.cz). Z toho pak vyplyva, ze ustanovena zastupkyné podala dne 9. 8. 2006
kasacni stiznost, coz predstavuje jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani
soudu ve véci samé dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni k datu
provedeni ukonu, spolecné s pausalni castkou ndhrady hotovych vydaji dle ustanoveni
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, ve znéni k datu provedeni ukonu. Za tarifni hodnotu ve vécech
dichodového zabezpeceni se povazuje Castka ve vysi 500 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu,
ve znéni k datu provedeni tkonu) a sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
z tarifni hodnoty do 500 K¢ tak ¢ini 250 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu, ve znéni k datu provedeni
ukonu). Nahrada hotovych vydajt ¢ini 75 K¢ (§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, ve znéni k datu
provedeni tkonu). Pro zaplaceni celkové ¢astky stanovil soud pifiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






