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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: D. N., zastoupen Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem, se sidlem Jana Zajice
36, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.10. 2005, ¢. j. 14 Az 287/2004 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 287/2004 - 19 ze dne
5.10.2005se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem blize oznatenym v zéhlavi
tohoto rozsudku byla odmitnuta Zzaloba Zalobce (dalejen ,stéZovatel) proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 4000/VL - 19 - P08 - 2003 ze dne 29. 3. 2004. Timto rozhodnutim
nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu*) a nebyla na néj vztazena piekézka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona. Podle zalovaného nebyla v prubéhu fizeni o udéleni azylu zjisténa zadna
skute¢nost nasvédcujici tomu, Ze by byl stéZovatel v Uzbekistdnu pronédsledovan z divodi
vymezenych v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu nebo Ze by mu takové pronasledovani
odiivodnéné hrozilo, nebot’ z vlasti odesel z diivodi vyhroZzovani ze strany neznamych osob
v souvislosti s usmrcenim syna vysoce postaveného ¢lena tadZické mafie. Zalovany dale
konstatoval, ze st€¢Zovatel nesplituje podminky pro udé€leni azylu podle § 13 zdkona o azylu
a ze nezjistil zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu.
Zalovany neshledal u stéZovatele existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o0 azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel Zzalobu ke krajskému soudu, v niz pouze
uvedl, Ze srozhodnutim Zzalovaného nesouhlasi a ze vyrok rozhodnuti napadd v celém
rozsahu. Dle stézovatele zalovany porusil § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
aodst. 5 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*). Pozadal,
aby krajsky soud rozhodnuti Zalované¢ho zrusil. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata.

Krajsky soud stézovatelovu Zalobu usnesenim blize oznaenym v zahlavi podle § 46
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisit (dale
jen ,.s. f. s.), odmitl. Dospél k zavéru, Ze Zaloba stézovatele neobsahuje body ve smyslu § 71
s. . s. znichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje stéZovatel
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Podle jeho nazoru se jednd o neodstranitelny
nedostatek, nebot’ nebyl odstranén ve 1hité k podani Zaloby, a proto nelze v fizeni pokracovat.

O ustanoveni advokata pro zalobni fizeni krajsky soud nerozhodl.

StéZovatel usneseni krajského soudu napadl kasacni stiZznosti. Ma za to, Ze krajsky
soud posoudil jeho Zalobu vrozporu s platnym pravnim fddem. Navrhl zruSit napadené
usneseni a vratit véc k dalSimu fizeni. Rovnéz pozadal o odklad ucinnosti napadeného
rozhodnuti. Kasaéni stiznost pak prostfednictvim svého pravniho zastupce doplnil,
piicemzuvedl, Ze v pfedchozim fizeni byla nespravné posouzena pravni otazka,
nebot’ Zalovany nesplnil pozadavky § 3 odst. 2 spravniho fadu a nepostupoval se stéZovatelem
v dostateCné soucinnosti. Namitl, ze fizeni pfed Zalovanym prob&hlo pouze formalnég,
nebot’ Zalovany se nesnazil podrobné objasnit podstatu piipadu. Poukazal na absenci zpravy
CTK ve spise, byt’ je na ni zalovanym odkazovano. Timto postupem byla porusena procesni
prava Zalobce. Dale namitl, Ze napadené rozhodnuti nema naleZitosti spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 46 a § 47 odst. 5 spravniho faddu, nebot’ neni podepsano opravnénou osobou.
NemiiZe proto mit uc¢inky spravniho rozhodnuti, nebot’ se jedna o nulitni akt.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfel jeji opravnénost. Domniva
se, ze jak jeho rozhodnuti, tak usneseni krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. Podle Zalovaného se soud nedopustil nezakonnosti, kdyZ Zalobu stéZovatele odmitl.
Nebylo zni totiz patrné, zjakého zdkonného diivodu se stéZzovatel domaha spravedlnosti.
StéZovatel v Zalobé neuvedl Zadny skutkovy divod, podle néhoz povazuje usneseni
zanezakonné. Navrhl odmitnout kasacni stiznost a nepfiznat odkladny ucinek
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti, pficemz shledal,
ze stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. StéZzovatel je zastoupen advokatem
a kasaéni stiznost byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel v kasaéni stiznosti
vyslovné uplatnil ditvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.

Pii prezkumu rozhodnuti krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud vady,
ke kterym musi soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud totiz ve smyslu
§ 109 odst. 3 s. f. s. neni vazan divody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ze soudniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, ze zaloba stéZovatele zcela postrada
jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni o nezdkonnostech ve spravnim fizeni, a absentuje
v ni tak fddny Zalobni bod. Krajsky soud pfitom tuto obecné koncipovanou zalobu
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bez konkretizace zalobnich bodi odmitl stim, Ze neobsahuje tadny zalobni bod,
aniz by stézovatele jakymkoli postupem vyzval k odstranéni zminované vady.

Nejvyssi spravni soud musi poukdzat na rozsudek svého rozSifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (www.nssoud.cz), vnémz se zcela jasné vyslovil
k povaze Zalobniho bodu, pficemz shrnul svou dosavadni judikaturu v této otazce.
Pti vykladu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak jasn¢ formuloval zavér,
ze ,,podle tohoto ustanoveni Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a3
s. . s.) musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné;
podle pism. e) pak téz musi byt uvedeno, jaké ditkazy k prokdazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. tak Zalobci uklada povinnost uvést
v zalobé konkrétni (1j. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témzZe smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZz plyne,
z jakych duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(srov. k tomu obdobné zavery, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, C.j. 4 Azs 149/2004 - 52, zverejnéném pod Ccislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze
zedne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 4 85/92 - 5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,obvyklych* nezakonnosti, knimz pri vyrizovani veci urcitého druhu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
deju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii, iikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ vuci nemu dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezdkonnosti.

Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachyceny ve sprdvnim C¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis c¢i jeho Ccast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto dejui ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Za této situace trpélo stézovatelovo podani dorucené soudu dne 22. 10. 2004 vadou
podani, nebot’ §lo svou povahou o zalobu blanketni, tedy netiplnou. Krajsky soud se dopustil
zasadniho procesniho pochybeni tim, Ze neprovedl pfislusny tkon, jimz by dal stéZovateli
moznost tuto vadu Zaloby fadné odstranit. Bylo proto namisté zvolit postup podle § 37 odst. 5
s. . s. a stéZovatele vyzvat k odstranéni vad tohoto podéni, uvést, jakym zplisobem maji byt
vady odstranény, a poucit jej, jaky bude mit jeho pfipadnd nefinnost procesni nasledek
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, www.nssoud.cz). Lhita pro doplnéni podani pak byla omezena
Ihtitou pro podéani Zaloby. Jak je zfejmé ze soudniho spisu, krajsky soud tak neuginil. Zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného, které bylo doruceno stézovateli dne 7. 4. 2004, pfitom byla
soudu dorucena 16. 4. 2004, tedy Sest dnli pfed koncem zminéné lhity. Ackoliv na prvni
pohled Ize povazovat zbyly ¢asovy prostor za maly, je tieba, aby na ného bylo nahlizeno
v kontextu celkové délky lhiity, nebot’ tato byla v stézovatelové piipad€ pouze patnactidenni



¢.j. 6 Azs 160/2006 - 60

(§ 32 odst. 1 zédkona o azylu). StéZovateli zbyvala tedy témét polovina lhity k podani zaloby
a soucasn¢ komunikacni prostiedky umoziuji, aby se soud o vyzvu k odstranéni vad
alespon pokusil.

Vyse uvedeny postup krajského soudu nelze akceptovat. Nejvyssi spravni soud
sice opakované dospél k zavéru, ze neni tfeba zalobce vyzyvat k odstranéni vady zaloby
spocivajici v naprosté absenci Zalobniho bodu, uplynula-li jiz lhita pro podani Zaloby
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz), zaroven vsak jiz vicekrat
judikoval vtom smyslu, ze pokud tato lhata bézi, je tfeba k takové vyzveé pfistoupit
(zejména je tfeba vyzdvihnout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
¢.J. 5 Azs 311/2005 - 44, www.nssoud.cz, ktery jasné konstatuje, ze seznamil-li se krajsky
soud s obsahem Zaloby zjevné v dobé b&hu lhity, ve které lze vady podani odstranit, bylo
jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podéani v rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout).

Pokud jde o otazku, jak rychle a jakymi zplisoby ma soud ve spravnim soudnictvi
ucastnika vyzvat, aby odstranil vadu zaloby spocivajici v absenci Zalobnich bodl, Nejvyssi
spravni soud povazuje za piipadné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003
ve véci sp. zn. 1. US 392/01 (uvefejnéno ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu svazek
¢. 30 nalez ¢&. 48 str. 17). V této véci Ustavni soud konstatoval, Ze i zbyvajici lhiita v délce
5dnt, byt je znaéné kratka a byt v piipadé projednavaném Ustavnim soudem byla
do ni zahrnuta 1 sobota a nedéle (sic!), neznemoZziuje soudu, aby uCastnika vhodnym
zptsobem vyzval k odstranéni vad (Ustavni soud jmenuje i napiiklad telegraficky kontakt
¢i pfedvolani Gi¢astnika, aby odstranil vady do protokolu). Krajsky soud mél stéZovatele fadné
a neprodlen¢ vyzvat k odstranéni vad Zaloby spolu sfadnym poucenim, jak tyto vady
odstranit, nebo se o to alesponi pokusit. Pokud tak neucinil bez pfijatelnych diivodl a misto
toho zalobu odmitl, zatizil fizeni vadou, k niz musel Nejvyssi spravni soud ptihlédnout
ibez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.). RovnéZ je nutné krajskému soudu vytknout zésadni
pochybeni spocivajici v tom, Ze nerozhodl o stéZovatelové navrhu na ustanoveni zastupce
pro Zalobni fizeni, nebo-li ani nezkoumal, zda sté¢Zovatel spliiuje podminky stanovené v § 35
odst. 8 s. I. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze se krajsky soud pii svém rozhodovani dopustil
vyse uvedenych pochybeni, proto rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je vazan pravnim ndzorem zde vyslovenym (§ 110
odst. 3 s.1.8.)

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






