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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: Ch. T. W., zastoupené Mgr. Lilianou
BalaSovou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. I. P. Pavlova 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Az 73/2006, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. OAM-157/VL-10/ZA08-2005, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2007,
¢.j. 1 Az 73/2006 — 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti
v zéhlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
sméefujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. OAM-157/VL-
10/ZA08-2005. Rozhodnutim Zalovaného spravniho orgdnu nebyl stézovatelce k jeji Zadosti
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ zalovany rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale
jen,s. . s.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfiijatelna.
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Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich z4jmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatifuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného NejvysSi spravni soud konstatuje, ze v daném
pfipad¢ kasacni stiZznost neobsahuje Zadné tvrzeni, znéhoz by bylo moZzné dovodit,
v ¢em stézovatelka spatifuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pak zufedni povinnosti nenalezl Zadnou zésadni pravni otdzku,
k niZ by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptfedpisii a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla stézovatelka v zakonné lhité kasacni
stiznosti, ve které argumentuje diivody obsazenymi v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.
Pochybeni méstského soudu spatiuje vtom, Ze se vramci soudniho fizeni nezabyval
postupem spravniho orgdnu v fizeni o udéleni azylu pii zjisStovani skute¢ného stavu véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Dale st€Zovatelka namita, ze se méstsky soud dostatecné
nezabyval skute¢nosti, e v Ciné hrozi st&Zovatelce pronasledovani ze strany ¢&inskych
policejnich organd z diivodu jejiho katolického vyznani, tudiz fadné¢ nezkoumal naplnéni
podminek dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Opétovné uvadi okolnosti, sdélené
jiz pti pohovoru provedeném ve spravnim fizeni, jejiho odchodu z vlasti, tj. vroce 2004
se v kostele ztcastnila katolické mSe, kde se nechala pokitit, tuto v jejim prib&hu policisté
ukoncili a zakézali. Vytyka méstskému soudu nedostatecné zdtvodnéni rozhodnuti ohledné
nesplnéni podminek ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu a vyroku o neudéleni azylu
zpiisobujici tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu.

Obecné namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho prezkumu postupu spravniho
organu pii zjiStovani skutkového stavu bez upiesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
namatkou lze uvést napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz.
K podminkdm ptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského (méstského) soudu stran jeho
zdivodnéni se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS
(tam viz i odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod €. 133/2004 Sb. NSS. S totoZnou namitkou stézovatele, Ze krajsky soud
pouze konstatoval zavéry zalovaného, se Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. ve svém
rozsudku ze dne 8. 3. 2006, ¢.j. 3 Azs 23/2006 - 40, www.nssoud.cz. Vymezenim azylové
relevantnich znaki pojmu pronasledovani z divodu nabozenského vyznani ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se Nejvyssi spravni soud =zabyval vrozsudku ze dne
2.3.2005, ¢.j. 4 Azs 271/2004 - 58, www.nssoud.cz, kde judikoval: ,, Za prondsledovani,
¢i oduvodneny strach z ného, by v danych souvislostech mohla byt pokladana jen takova
situace, kdy by ze strany organu statni moci dochazelo k perzekuci osob pro jejich
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nabozenskou orientaci, popr. k systematickému odmitani poskytovat jednotliveum ochranu
pred Sikanou vyvolanou netoleranci k jejich nabozZenskému vyznani.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podévané v kasaéni stiznosti. Nejvys$si spravni
soud neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Néavrhem na pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni ufinném ode dne
13.10.2005 ma& podani kasaCni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nédhradé¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. T. s., podle néhoz Zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






