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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, za Uc¢asti Z. C., v fizeni o kasa¢ni stiZznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 5. 2006, €. j. 58 Ca 47/2005 — 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2006, €. j. 58 Ca 47/2005 — 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo pro vady fizeni zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 5. 12. 2005, €. j. 34631/2005/DSH/Per/0002, o dopravnim piestupku, a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Jako pravni dGvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,s. f. s.). StéZovatel spatiuje vady rozsudku
v jeho nezdkonnosti  spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti spocivajici v  nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takovd vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Podle stézovatele
nezakonnost spo¢ivd ve zruSeni jeho rozhodnuti krajskym soudem podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., pfestoze nebyl dan divod ke zruseni tohoto rozhodnuti dle daného ustanoveni,
tedy Ze napadené rozhodnuti netrpélo vadou fizeni a nebylo nepfezkoumatelné. Proto navrhl
zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.
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Ucastnik se ke kasaéni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 17. 8. 2006.
V tomto svém vyjadieni uvedl, ze Krajsky soud v Ostravé postupoval v souladu se zdkonem.
Dle n¢j je kasacni stiznost podana opozdéné, tedy protipravné, a proto navrhl, aby se ji soud
nezabyval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z diivodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle wust. § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 59 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zné€ni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), odvolaci organ pirezkoumd napadené rozhodnuti v celém
rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipadé€ zjisténé vady odstrani.

Dle ust. § 59 odst. 2 citovaného zdkona jsou-li pro to divody, odvolaci organ
rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Zasadni stizni ndmitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-li jeho rozhodnuti zrusené krajskym soudem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. trpélo
vadou fizeni a bylo neprezkoumatelné. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu
Krajského soudu v Ostrave.

Stézovatel nesdili nazor krajského soudu, ze z ust. § 59 odst. 2 a 3 spravniho fadu
neni mozno dovodit, Ze by odvolaci organ mohl rozhodnout tak, Ze ponechava vyrok
napadeného rozhodnuti nebo jeho cast beze zmény. StéZzovatel namita, ze jako odvolaci
organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v celém rozsahu a predmétem jeho prezkoumavani
je jak vyrokova ¢ast rozhodnuti, tak i jeho odivodnéni. A protoze v daném pripad¢ shledal
ditvod pro zménu napadené¢ho rozhodnuti, kdyZz ve vyroku tohoto rozhodnuti zjistil chybu
v pravni kvalifikaci, kdy spravni organ I. stupné do vyroku rozhodnuti pouzil pravni
kvalifikaci dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich piredpisi, napravil stézovatel tuto chybu zménou vyroku napadené¢ho rozhodnuti
v souladu s ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu. Tim, Ze stéZovatel ve svém rozhodnuti doplnil,
7e ,,ostatni Casti vyroku a odivodnéni rozhodnuti zlstavaji beze zmény*, pouze zduraznil,
kterych pasazi v prezkoumédvaném rozhodnuti se zména tyka. Nejednalo se o samostatny
vyrok o pravech a povinnostech nezavisly na vyroku o zméné¢ rozhodnuti, ale pouze o soucast
jasného a presného vymezeni zpiisobu zmény v intencich ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu.
A proto nemohla mit tato véta za néasledek neptfezkoumatelnost a nesrozumitelnost vyroku
rozhodnuti. I samostatné by podle stéZovatele byla tato véta pouze v€cnym konstatovanim
faktu, ze v ostatnich ¢astech rozhodnuti odvolaci organ neprovedl nic navic a oproti tvrzeni
krajského soudu se stézovatel domnivd, Ze naopak posiluje srozumitelnost a prezkoumatelnost
vyroku o zméné rozhodnuti. Sté¢Zovatel ma za to, Ze vySe uvedené pravni otazky byly soudem
posouzeny nespravné a toto nespravné posouzeni jako divod zruseni rozhodnuti stéZovatele
vede k nezdkonnosti tohoto rozsudku. StéZovatel napada rovnéz vyrok krajského soudu
o nakladech fizeni.
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Nejvyssi spravni soud povazuje v této véci za nezbytné uvést, Ze k problematice
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost se vyjadiil jiz mnohokrat
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 — 72,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006
— 46, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs
47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Pfi feSeni této otazky proto Nejvyssi
spravni soud vychazi ze své ustdlené judikatury, z niz vyplyva, Ze rozhodnuti nemtize byt
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-1i rozpor v ném odstranitelny vykladem, t;.
nebudou-li po interpretaci napadené¢ho rozhodnuti jako celku — s ptihlédnutim k obsahu spisu
a k ukonim spravnich orgdnt a ucastnikii — pochyby o jeho vyznamu. Naproti tomu za
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s
odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Stejné tak
druhostupiiové rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu je
nepirezkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné vyjadieno nebo alesponn zplsobem
nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zptisobem odvolaci spravni orgén nalozil s
prezkoumavanym rozhodnutim jako celkem a jeho piipadnymi jednotlivymi vyroky.
S ohledem na vySe uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud rozhodnuti stéZovatele za
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ zdanlivy rozpor vtomto rozhodnuti je
odstranitelny vykladem, takze nemohou vzniknout zadné pochyby o jeho vyznamu.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
pro nezékonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

O nahradé nékladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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