¢.j. 6 Ads 102/2006 - 34

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: F.Z., proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 29. 3. 2006, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 43 Cad 9/2006 - 15
ze dne 17. 8. 20006,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z uc€astnikid fizeni nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana (dale jen ,,stéZovatelka*) napad4 kasacni stiznosti shora oznadeny rozsudek
krajského soudu, jimZ bylo zruseno jeji rozhodnuti ¢. X ze dne 29. 3. 2006 a véc ji byla
vracena k dalSimu fizeni. Stézovatelka namitd, Ze soud nespravné pravné posoudil véc, pokud
dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatelka pochybila, pokud nerozhodla o ¢astecné invalidité Zalobkyné,
a ze poruSila ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlnitho zabezpeceni, ve znéni pozdgjSich pifedpisi (dale jen ,,zdkon o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpe€eni®), nebot’ v ramci fizeni pted soudem bylo posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci zjiSténo, Ze k datu vydani rozhodnuti
stézovatelky byla Zalobkyné ¢astecné invalidni ve smyslu § 44 zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®). Stézovatelka namitd,
ze plny invalidni diichod a ¢aste¢ny invalidni dichod jsou dva samostatné druhy dichodu,
pfi¢emz fizeni o pfiznani kazdé této davky se zahajuje na zadkladé pisemné zadosti (§ 81
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni). Podle § 86 odst. 3 cit.
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zakona orgéan rozhodujici o plném invalidnim dichodu nebo ¢aste¢ném invalidnim dichodu
rozhodne bez nové zadosti 1o Castecném invalidnim dichodu nebo plném invalidnim
dichodu, jestlize v pribéhu fizeni o pfiznani dichodu (§ 81 odst. 1 cit. zdkona) zjisti, ze
obCan je Castecné invalidni nebo pln¢ invalidni; toto ustanoveni (§ 86 odst. 3) se vztahuje
podle stézovatelky pouze na fizeni o pfiznani diichodu. Ponévadz rozhodnuti st€Zovatelky je
piezkoumavano jako pravomocné, v fizeni pied soudy jiZz neni naplnéna podminka uvedena
slovy zdkona ,,zjisti v prib&hu fizeni o pfiznani diichodu®, nebot” toto fizeni bylo skonceno
nabytim pravni moci rozhodnuti stézovatelky (narozdil od situace, kdy spravni soudy
pfezkoumavaly rozhodnuti StéZovatelky jako nepravomocna k opravnym prosttedkiim podle
diivéSich predpist). Stézovatelka dovozuje, Ze piipadny néarok na jinou davku (Castecny
invalidni dichod) neni diivodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Zavérem odkézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Ads 12/2004 - 101, o némz
se domnivala, Ze potvrzuje jeji pravni ndzor.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nésledujici skute¢nosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Zalobkyné& podala dne 28. 3. 2006 zadost o piiznani plného invalidniho diichodu.

Lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni vécné piislusny dle § 6 odst. 4 pism. q)
ve spojeni s § 8 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni dne 20. 2. 2006
vyslovil, Ze zalobkyné€ neni pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1, ani ¢astecné invalidni podle § 44
odst. 1 a 2 zdkona o diichodovém pojisténi; podle jeho posudkového hodnoceni zdravotni stav
zalobkyné byl sice dlouhodobé neptiznivy, odpovida (je srovnatelny) s postizenim uvedenym
v kapitole XV (podplrny a pohybovy aparat) oddilu H poloZce 56 pism. e) piilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi,
pfi¢emz podle posudku Iékate okresni spravy socidlniho zabezpeceni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti zalobkyné cCinila 30 % a v souvislosti s § 6 odst. 4a5 cit.
vyhlasky se neméni.

Stézovatelka rozhodla dne 29. 3. 2006 pod ¢. X tak, ze zamitla Zadost zalobkyné
o plny invalidni dGchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona o dichodovém pojisténi.
V odiivodnéni uvedla, ze zalobkyné neni plné¢ invalidni, nebot z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti
pouze 0 30 %; podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pak pojisténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydelecné ¢innosti nejméné o 66 %.

V zalobé proti rozhodnuti stézovatelky Zzalobkyné namitla, Ze pro zhorSujici
se zdravotni obtize neni schopna fyzické prace, a uvedla, Ze je pro své onemocnéni vedena
v evidenci Cekateld na operativni vykon ve Fakultni nemocnici P. - M. Dale pak pfilozila
k zalob¢ 1ékarské nalezy, kterymi hodlala osvédc¢it sva tvrzeni.

Krajsky soud v Praze pro ucely pfezkumného fizeni soudniho vyzadal posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 cit. zdkona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni; tato komise ve svém posudku ze dne
28.6.2006 po zhodnoceni vySetfeni zalobkyné v komisi za ucasti odborného Iékate -
ortopeda, ze skuteCnosti zjisténych zposudkového spisu Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Praha - zépad a ze zaznamu praktického 1ékate obsahujicich téz odborné nalezy,
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ur¢ila jako urcujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu artrézu obou
kolennich kloubt III. stupné podle rentgenografického vySetfeni s vyraznou nestabilitou
vlevo. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti hodnotila posudkova
komise podle kapitoly XV oddilu A polozky 1 pism. b) ve vysi 35 %. Dale pak tuto miru
poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti komise zvysila podle § 6 odst. 4
cit. vyhlasky o 10 %. Posudkova komise podrobny a UpIné dokumentovany posudek uzaviela
vyroky, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla plné€ invalidni podle § 39
zékona o diichodovém pojisténi, byla vSak ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 cit. zdkona.

Krajsky soud poté rozhodnuti stézovatelky zrusSil, zavdzal ji pravnim nazorem,
ze Zalobkyné byla ¢aste¢né invalidni a vratil véc stézovatelce k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan jejim rozsahem a davody
(§ 109 s. 1. s.), st€¢zovatelka uplatituje nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho (dale jen ,s. f. s.°).
Tento divod by mohl byt naplnén, pokud by soud uzil na véc nedopadajici pravni normy,
anebo by uzil sice pravni normy piiléhavé, leC jejich interpretace by podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neobstala.

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Vedou
ho k tomu nésledujici Givahy:

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze nesdili nazor sté¢zovatelky o moznosti vyjit
ze zaveéri, jez uCinil vrozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Ads 12/2004 - 101,
na n¢jz stézovatelka poukazala. Tento rozsudek se zabyval jinou skutkovou situaci, nebot’ §lo
o ptipad, kdy byl pfedmétem sporu sice narok na plny invalidni dtchod,
pfi¢emz v pfezkumném fizeni soudnim byl shledan zdravotni stav zalobce (Zadatele o davku)
odpovidajici ¢aste¢né invalidité, nicméné jadrem problému a diivodem rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu byla skutecnost, ze zalobce v dobé fizeni pied soudem jiz pozivatelem
castecného invalidniho dichodu byl. Nebylo tedy rozhodné namisté, jak Nejvyssi spravni
soud dovodil, rozhodnuti Zalované rusit. Tak tomu ov§em neni v nyni rozhodovaném piipad¢.

Nejvyssi spravni soud se obdobnou situaci, ktera je predmétem posuzovani
ipredloZzené véci, jiz obsirn¢ zabyval ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2006,
¢.j. 6 Ads 13/2006 - 51. V tomto rozhodnuti se Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval rozborem své predchozi judikatury, kterd nalezla svlij vyraz i ve zvefejnénych
pravnich vétach, zejména se zabyval rozsudkem tietitho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2005, €. j. 3 Ads 57/2004 - 209.

Odkazuje na vyvody ve vyse citovaném rozsudku Sesty senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél i v této véci k zavéru, ze pro posouzeni véci jsou urcujici nasledujici ustanoveni
pravnich predpisi upravujicich dichodové pojisténi, fizeni o davkach dichodového pojisténi
a soudni fizeni spravni:

Zakon o duichodovém pojisténi rozliSuje dva typy davek zavislych na poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, pricemz rozdily v soucasné dobé tkvi pfedevsim v mife tohoto poklesu (66 % plny
invalidni dichod, 33 % casteCny invalidni diichod), v minulosti 1 v jinych aspektech
(naptiklad vyplata ¢astecného invalidniho dichodu byla do 1. 2. 2006 ovlivnéna vysi pfijmu
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z vydéleéné Cinnosti). Dale je témto davkdm spolecné, ze pro vznik ndroku se vedle plné
¢1 ¢astecné invalidity vyzaduje urcitd doba pojisténi, ktera se zjiStuje z obdobi pied vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokli pted vznikem
invalidity (§ 38, § 39, § 40, § 43, § 44 zakona o dichodovém pojisténi).

Pro fizeni o téchto davkach jsou urcujici ustanoveni § 81, § 86 odst. 3 ve spojeni
s§ 87 a § 89 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni; o davkach
diichodového pojisténi rozhoduje Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (§ 5 pism.a/ &. 1
cit. zdkona); podkladem pro rozhodnuti o plném invalidnim ¢i ¢astecném invalidnim diichodu
je posudek lékate okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 8 odst. 1 cit. zdkona zni: ,,Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti ve vécech
socialnitho zabezpecCeni...; za tim ucfelem svymi lékaii posuzuji a/ plnou invaliditu
nebo ¢astecnou invaliditu...). Pro vydavani posudkl se pfiméfené pouziti ustanoveni
obecnych predpisti o spravnim fizeni (§ 8 odst. 9 cit. zdkona). Podle § 81 odst. 1 cit. zdkona
se fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé¢ pisemné zadosti.
Podle § 81 odst. 3 cit. zakona véty druhé a tfeti plati, ze zahajeni fizeni o plny invalidni
diichod brani tomu, aby bylo zahajeno tizeni o ¢aste¢ném invalidnim diichodu; zahajeni fizeni
o castecny invalidni diichod brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o plném invalidnim
dichodu; ustanoveni této véty vSak neplati, probihaji-li v téze dobé fizeni o pfiznani
castecného invalidniho dichodu a piezkumné fizeni soudni z davodu odnéti plného
invalidniho dichodu. Podle § 86 odst. 3 cit. zdkona organ rozhodujici o plném invalidnim
dichodu nebo ¢aste¢ném invalidnim dichodu rozhodne bez nové Zadosti i o Castecném
invalidnim dichodu nebo plném invalidnim dichodu, jestlize v prubchu fizeni o ptiznani
dachodu (§ 81 odst. 1) zjisti, Ze obCan je ¢astecn¢ invalidni nebo pln¢ invalidni. Podle § 87
odst. 2 cit. zdkona je rozhodnuti, které je podkladem (podkladem je pfitom rozhodnuti
jiného organu nez toho, ktery rozhoduje o davce, pokud bylo vydano po podani zadosti
o takovou déavku) pro rozhodnuti o davce diichodového pojisténi, obsazeno v rozhodnuti
o davce. Podle § 89 odst. 2 véty za stfednikem cit. zdkona soud piezkouma podkladové
rozhodnuti jen pii rozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni o dichodu (sté¢Zovatelky). Pro fizeni ve vécech diichodového pojisténi plati
jinak (subsidiarn¢) spravni fad (§ 108 cit. zakona), tedy do 31. 12. 2005 zékon ¢. 71/1967 Sb.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Pifi pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-1i
zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma
soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazdn a neumoZiuje-li
tento zdkon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi
(§ 75 odst. 2 s.f.s.). Vramci dokazovani mtize soud zopakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlaStni zdkon rozsah a zpisob dokazovani jinak.
Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu s dikazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obfanii pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi Ministerstva prace
a socidlnich véci; za tim U€elem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pro vydavani
téchto posudkil se pfiméfené pouziji ustanoveni obecnych piedpisit o spravnim fizeni.
Podle § 78 odst. 6 s. f. s. zru$il-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niZ sdm
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provadél dokazovani, zahrne spravni orgén v dalS§im fizeni tyto ditkazy mezi podklady
pro noveé rozhodnuti.

Z ptedestfeného  vyctu  pouzitelnych  ustanoveni na  projedndvanou  véc
predevsim plyne, ze fizeni o plny ¢i Caste¢ny invalidni dichod lze zahdjit jen na zéklade
pisemné Zadosti; potud se jednd o jeden zprincipi spravniho fizeni, jez se zahajuje
bud’ k zadosti anebo z podnétu spravniho organu (ex offo). Zde zvlastni pravni ptedpis (zdkon
o organizaci provadéni socidlniho zabezpeceni) stanovi, Zze fizeni o plny nebo invalidni
dichod lze zahajit pouze a jediné k pisemné zadosti pojisténce. Dale pak upravuje dvé
vyznamné odliSnosti ve vztahu k institutim zndmym jako litispendence (pfekazka véci
zahajené) a ve vztahu kpredmétu fizeni, jenz jinak pravideln¢ plyne ze zadosti.
Jednak stanovi (§ 81 odst. 3), Ze je-li zahdjeno fizeni o jeden typ invalidniho dichodu, nelze
soubézné¢ (k pisemné zadosti) vést fizeni o druhy typ invalidniho dbichodu.
Tedy piestoze nejde o rozhodovani v téze véci (nebot plny invalidni dichod a castecny
invalidni dichod jsou rozdilnymi dédvkami dichodového pojisténi) stanovi zadkon prekazku
v podobé zahdjeného fizeni; tato zvlastnost pak nutné musi mit odraz v upravé dalSiho
postupu fizeni, nebot jinak by byla zhledisek obecnych narokti na fair proces
neodtivodnitelna (litispendence je institutem pouzitelnym pouze a vyhradné na fizeni vedené
v téze véci, tedy na fizeni t€hoz ucastnika o tomtéz dichodu). Tento odraz nutno hledat v § 86
odst. 3 cit. zdkona, jenz svou podstatou hoji skutecnost, ze pojiSt€énec nemiize soub&zné
na zaklad¢ svého tkonu vést fizeni jak o plném, tak o c¢éasteném invalidnim dachodu.
Toto ustanoveni nutno chapat jako wustanoveni rozSifujici predmét fizeni ipso facto
na ten ¢i onen typ invalidniho diichodu (pfestoze pojisténec zadal plny invalidni dichod, musi
se zjiStovat, zda pojiSténec neni alespon Castecn¢ invalidni, nebot’ kdyby tomu tak bylo, byl
by povinen takovy dichod pfiznat (pfi splnéni ostatnich podminek). Pokyn § 86 odst. 3
cit. zdkona (,,organ rozhodujici o plném nebo caste¢ném invalidnim dichodu rozhodne
bez nové zadosti i o ¢astecném nebo plném invalidnim dichodu, jestlize v pribéhu fizeni
o priznani diachodu zjisti, Ze obCan je castecné nebo pln¢ invalidni), ve spojeni s obecnou
upravou spravniho fizeni pak vede Nejvyssi spravni soud k presvédéeni, ze stézovatelka je
viizeni o plny invalidni dichod povinna zjistovat typ invalidity (Caste¢na, plnd)
a také v tomto smyslu o zadosti pojisténce rozhodnout. Pokud by tomu tak nemélo byt, zdkon
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, jenz vede stézovatelku (resp. prislusna
okresni sprava socialniho zabezpeCeni) ke zjiStovani obou typl invalidity, by musel
obsahovat vyjimku v tom smyslu, ze by veskeré zavéry svého skutkového a pravniho zjisténi
(resp. zjisténi obsazenych v podkladovém rozhodnuti) nezahrnula do vyroku svého rozhodnuti
o davce, a rozhodla by pouze o prfedmétu fizeni, jak byl vymezen v zadosti pojiSténce,
prestoze by rozsah skutkového (a pravniho) zjistovani v fizeni byl Sir$i. Takové ustanoveni
vSak cit. zakon neobsahuje, naopak, jak vylozeno vyse, uklada stéZzovatelce pojmout predmét
fizeni §ifeji a zabyvat se v zahdjeném fizeni obéma moznymi alternativami. Nejvyssi spravni
soud vidi v provazanosti uvedenych ustanoveni vnitini logiku, kterou je mozno akceptovat,
ovSem jediné a pouze za predpokladu, ze bude vylozena touto optikou. Je-li zabranéno
pojisténci, aby v dob¢é fizeni o jeden typ invalidniho dichodu podal zddost o druhy typ
tohoto dichodu, pricemz sté¢zovatelka je opravnéna ptiznat k zadosti o jakykoli z obou typ
invalidnich dtchodii kterykoli, pak jde o opatieni, jez vyznamné racionalizuje procesni
postupy, které se vedou mezi dvéma organy (okresni sprava socialniho zabezpedeni a Ceska
sprava socialniho zabezpeceni), avsak nemohou byt nikdy k tizi postaveni pojiSténce. Ostatné
podkladové rozhodnuti (posudky l€kate okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci) v projednadvané véci zcela koresponduji
s témito zaveéry, nebot vyslovuji oba potfebné zaveéry pro fizeni o davce dichodového
pojisténi (v posuzované veci: je ¢astecné invalidni, neni pln¢ invalidni, /posudkova komise
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Ministerstva prace a socialnich véci/ anebo neni plné invalidni ani ¢astecné invalidni /lékar
okresni spravy socialniho zabezpeceni/).

Soud pak k zalobé pojisténce pfezkouma vyrok spravniho rozhodnuti v pozadovaném
rozsahu. Z tohoto pohledu nehraje pravni moc rozhodnuti stézovatelky zadnou podstatnou
roli, nebot’ soud zkoumad, zda stéZovatelka zjistila spravné a uplné skutkovy stav véci
a aplikovala spravné pravni normy k datu vydani rozhodnuti; zjisti-li soud, ze stézovatelka
k Zadosti o plny invalidni diichod odepiela pojisténci casteny invalidni diichod, a¢ to méla
na zékladé spravné a Uplné¢ zjisténé¢ho stavu véci nevzbuzujiciho pochybnosti zjistit
na zéklad€ podkladového rozhodnuti (§ 32 spravniho fadu Gcinného do 31. 12. 2005), pak je
opravnén na zakladé doplnéni skutkovych zjisténi v fizeni pted soudem (zjiSténi Castecné
invalidity) zavézat sté¢Zovatelku, aby tato zjiSténi zahrnula do podkladl pro své rozhodnuti.

Reseni, jez zastava Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu, zahrnuje i ponékud §irsi
pohled na projedndvanou problematiku: na soud se obraceji pojiSténci, jeZ nejsou
s rozhodnutim stézovatelky uspokojeni, to znamena, Ze k zadosti o plny invalidni diichod bylo
rozhodnuto o jejim zamitnuti (s podkladovymi vyroky neni ani ¢astecné€, ani plné invalidni).
Pokud totiz Nejvyssi spravni soud svou judikaturou povede stéZovatelku k opravnéni
pozadovat po pojisténcich, aby po skonceni fizeni o jeden typ invalidniho diichodu zahajovali
dalsi fizeni o druhy typ invalidniho dichodu, pficemz tito pojiSténci mohou byt ovlivnéni
délkou soudniho fizeni (n€kolik let) pfed dvéma stupni spravnich soudii, mize dojit ke dvéma
efektim z hlediska ochrany socidlnich prav krajné nezddoucim: jednak by zlstalo
na stézovatelce, kdy a jak zjisti skutkovy stav véci, a patrné jen kdyz libovolné uzna
za vhodné, pfizna dichod, jinak se bude ,drzet pfedmétu fizeni“ vymezeném v Zadosti,
a chybu vutvafeni skutkového stavu véci nebude mozno v soudnim fizeni odstranit,
piestoze pojisténci nepochybné od data zjisténi v soudnim fizeni urcity typ dichodu nalezi
(pti splnéni ostatnich podminek, které musi zalovana zkoumat), jednak na zakladé nové
zadosti pljde o fizeni, vnémz Iékat okresni spravy socidlniho zabezpeceni nebude
nijak vazan zjisténim v fizeni soudnim, a to jak z hlediska data vzniku invalidity, tak jejiho
typu, a kone¢n¢ miize za urcitych okolnosti pojiSténec ztratit narok i s ohledem na zjist'ovani
doby pojisténi potfebné pro vznik naroku. Navic nelze odhlédnout od pravni situace,
ktera vede k tomu, Ze tyto dva typy invalidity se velmi sblizuji (vypusténi omezeni vydéle¢né
¢innosti v souvislosti s vyplatou ¢asteCného invalidniho diichodu) a v zasadé se jiz jedna
v soucasné dobé o jeden typ davky, takze tim spiSe je neodivodnéné nutit pojiSténce,
jenz typicky podal zadost o plny invalidni dichod, aby po n€kolikamési¢nim ftizeni
pted sté¢Zovatelkou a nékolikaletém fizeni pied soudy podaval novou Zadost o castecny
invalidni dichod, tfebaze mira poklesu jeho schopnosti vydéle¢né Cinnosti byla kvalifikované
zjiSténa v soudnim fizeni, v némz byl skutkovy stav véci pfezkouSen a doplnén a v tomto
rozsahu stéZovatelku soud svymi zjiSténimi zavazal.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu pochybeni,
které by zakladalo nutnost jeho rozhodnuti zrusit, kasacni stiznost zamitl (§ 110 s. f. s.).

Stézovatelka nema pravo na nahradu nékladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. . s.), ze soudniho spisu pak neplynou zadné naklady zalobkyn¢, které¢ by méla stézovatelka
jako procesné neuspésnad hradit, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu






