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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: B. R., zastoupena JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem, se sidlem Wurmova
16, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.9.2005, ¢. j. 41 Cad 80/2005 - 11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 41 Cad 80/2005 - 11,
se rusi avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) napada véas podanou kasadni stiznosti shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2005, ¢. X; timto rozhodnutim Zalovana rozhodla o
zadosti stézovatelky o pfiplatek k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. tak, ze tuto
zadost zamitla.

V kasacni stiznosti posléze doplnéné advokatem stézovatelka uvedla, ze nebylo
spravné, ze soudkyné krajského soudu nedé€lala pfesny zdpis stéZovatelCinych argumentl
ujednani soudu dne 10. 8. 2005. Soudkyné nijak nekomentovala zminku stézovatelky
o podivném dotazu pracovnice zalované pii osobnim odevzdani dokladli o zapoctu celkové
vazby stran spole¢nikli stézovatelky pii zatCeni v M. Stézovatelka v kasacni stiznosti
vyjadiuje presvédCeni, Ze se na jeji pfipad vztahuje zdkon ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, pfipadné zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
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a odporu proti nému. Zastava ndzor, Zze podminky stanovené témito zakony zcela splituje
stejné jako pozadovanou dobou alespoil tii mésici ve vazb&, nebot’ stézovatelka byla
ve vysetfovaci vazbé v dobe od 28. 1. 1949 do 22. 5. 1949. V kasacni stiznosti dale uvadi,
ze divodem pro podani tohoto opravného prostiedku je ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zéakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.), nebot” krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, kterd spocivala v posouzeni, zda stézovatelce nalezi pftiplatek
k dchodu ve smyslu nafizeni vlady ¢. 662/2004 Sb. Podle nazoru stéZovatelky soud
nespravné vyhodnotil skuteCnosti tykajici se vazby stézovatelky, za kterou stéZovatelka
pozaduje ptiplatek k diichodu. Je nepochybné, Ze vazba, kterou stézovatelka byla nucena
vykonat, byla v pfimé souvislosti s nasledujicim umisténim do tdbora nucenych praci. Soud
vzal za prokazané, Ze st€Zovatelka vazbu vykonala, vazba byla vykondna v pfimé souvislosti
s jednanim stézovatelky, a sice pokusu o prekroceni statnich hranic, za néjz byla stézovatelka
rehabilitovana rozhodnutim Méstského soudu v Brng€ sp. zn. Nt 15/69. Vazba tak jednoznacné
souvisi s rehabilitaénim rozsudkem, a byt v tomto rozsudku neni pfimo zminka o rehabilitaci
st¢Zovatelky z divodu vazby, je tieba podle nazoru stézovatelky, posuzovat dany piipad
v jeho souvislostech. Pravni hodnoceni soudu, ktery oddélil vazbu a vykon trestu nucenymi
pracemi, vede ke sniZzeni dlivéryhodnosti ¢eské justice. StéZovatelka proto navrhla zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Brné a vraceni véci k novému projednani.

Zalovana vyjadieni ke kasacni stiZnosti nepodala.

Ze spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zjistil, ze stéZovatelka podala dne
15. 12. 2004 zadost o ptiplatek ke starobnimu dichodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb.

Spravni spis Zalované obsahuje usneseni Méstského soudu v Brné€ ze dne 27. 5. 1969
sp.zn. 5 Nt 15/69, kterym bylo podle § 22 pism. a) zdkona ¢. 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci, prohlaSeno za neplatné rozhodnuti krajské komise ¢. 13 v Brné ze dne
16. 5. 1949, &. 1184/49, kterym byla B. Z. — R. narozena X, zafazena do tabora nucenych
praci na dobu Sesti mésict. Dale spravni spis obsahuje rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
ze dne 27. 8. 1970, ¢. 2593/69/Za, kterym bylo stézovatelce priznano odskodnéni za pobyt
v tdbofe nucenych praci v dobé od 23. 5. 1949 do 23. 11. 1949 v ¢astce 1 774 K¢&. Narok na
odSkodnéni za vykonanou vazbu v dobé od 4. 2. 1949 do 22. 5. 1949 zanikl podle zdkona
¢.70/1970 Sb. (vypusténi § 29 ze zdkona €. 82/1968 Sb., a v souladu s jeho pifechodnym
ustanovenim v ¢l. IV, podle kterého se zahdjena fizeni o odSkodnéni dokon¢i podle nového
pravniho pfedpisu). Ministerstvo spravedlnosti pak dne 1. 10. 1993 pod ¢. j. RO 1990/93 -
Sa/Ho rozhodlo, ze vyhovuje Zzadosti stéZzovatelky o odskodnéni podle zdkona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., a pfiznalo stézovatelce podle § 33
odst. 2 citovaného zdkona ¢astku 11 263 K¢, jako nadhradu za ztratu na vydélku po dobu vazby
a ndhradu nakladl vazby.

Zalovana odavodnila své zamitavé rozhodnuti tim, Ze nafizeni vlady €. 622/2004 Sb.,
narok pfiznava osobam, které¢ ve vymezeném obdobi byly odsouzeny a vykonaly trest odnéti
svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny €in, za ktery byly rehabilitovany podle zdkona
¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci
nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, anebo jejich odsouzeni bylo zruseno cestou obnovy fizeni nebo stiznosti
pro poruseni zékona; po dobu pobytu v tdboie nucenych praci nebyly tyto podminky splnény,
nebot’ se nejednalo o vykon trestu odnéti svobody ani vazbu v souvislosti s odsouzenim
za rehabilitovany trestny ¢in, a za dobu vazby nelze rovnéz pftiplatek poskytnout,
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nebot stéZovatelka nebyla odsouzena, a proto nemohlo byt vydano rehabilitacniho rozhodnuti
zrusSujici odsouzeni.

Krajsky soud po provedeném fizeni, v jehoz ramci nafidil na den 10. 8. 2005 jednani,
rozhodl, Ze zalobu stézovatelky zamitd. Pfi jednani st€Zovatelka uvedla, Ze svou Zadost
o ptiplatek k dichodu omezuje na mésice, které stravila ve vazbé, tj. na obdobi od 28. 1. 1949
do 22. 5. 1949, déle uvedla, Ze kviili vazbé zadna rehabilitace neprobéhla, nicméné byla
po cela dalsi 1éta pronasledovéana, vSude dostala vypoveéd, takze z diivodu této vazby byla
postizena az do roku 1989. Zadné namitky k protokolaci priib&hu jednani z protokolu
nac.l.8 — 10 soudniho spisu nebyly ze strany stéZzovatelky vzneseny. Soud odavodnil
svij pravni zavér tak, Ze povazuje za prokazané, ze stéZovatelka byla ve vazbé v obdobi
od 28. 1. 1949 do 22. 5. 1949 proto, ze chtéla ilegalné piekrocit hranice do Rakouska.
Podminky stanovené nafizenim vlady €. 622/2004 Sb., vSak stéZovatelka podle krajského
soudu nespliiuje, nebot’ ve vazbé nebyla na zéklad¢ zddného odsouzeni, jak koneckonct sama
uvedla, a proto nemohla byt z tohoto diivodu rehabilitovana, zddny doklad o svém odsouzeni
nepiedlozila.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan rozsahem a divody v ni
uplatnénymi (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a shledal, Ze kasac¢ni stiznost je divodna.

StéZovatelka namitd nespravné pravni posouzeni véci, tedy diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery by mohl byt naplnén, pokud by soud aplikoval na véc
nespravnou pravni normu (pfedpis), anebo normu sice spravnou, le¢ jeji vyklad

by podle nédzoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstal.

V posuzované pravni véci jde skutkové o to, Ze stézovatelka byla podle svého tvrzeni
v obdobi leden - kvéten 1949 vzata do vazby jako osoba, kterd chtéla ilegaln€ ptekrocit
hranice do Rakouska a v navaznosti na to ji komise tehdejsiho KNV zaradila do tabora
nucenych praci na dobu Sesti mésicli. Podle dokumentace zaloZené v soudnim spise
pochazejici zarchivii Ministerstva vnitra a obstaranych stézovatelkou (seznam osob,
které piekrocCily nebo se pokusily piekrocit statni hranice — Okresni velitelstvi NB v Mikuloveé
k 15. 6. 1949) plyne, Ze stézovatelce bylo za vinu kladeno neopravnéné opusténi republiky
podle § 40 zakona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, ve spojeni
s § 8 trestniho zakona — ¢. 117/1852 t. z. - (pokus), pfi¢emz piipravné vysetfovani bylo
zastaveno podle § 112 tr. fadu — ¢. 119/1873 t. z. - a spis postoupen KNV v Brné ,,0 dodani
do TNP“. Doba vazby plyne pouze zrozhodnuti Ministerstva spravedlnosti o odSkodnéni
(ze dne 1. 10. 1993, pficemz mélo jit o dobu od 4. 2. 1949 do 22. 5. 1949).

Nejvyssi spravni soud nejprve predesild, Ze aktivity zdkonodarce a moci vykonné
v oblasti napravy kiivd zplsobenych v obdobi let 1948 - 1989 postradaji vzajemnou
ochranu pravim osob, jez byly v téchto letech postizeny a naprava kiivd, jez se takovym
osobam udaly, byla provadéna ze strany zdkonodarce a dokonce i moci vykonné
bez potfebnych souvislosti a ohledli na osud jednotlivych skupin postizenych osob. Ptipad,
kdy dokonce pouze a jediné¢ moc vykonna, tedy vlada, svym nafizenim formuluje okruh osob
a podminky, za nichz jim ma byt pfiznano urcité plnéni jako ,,zdkonny narok*,
pficemz zdkonnym rdmcem je pouze velmi obecny zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, muize soud v duchu ustavnich pravidel,
jimiz je véazdn zakonoddrce, moc vykonna i soud, pfijmout jen na samém okraji
své pravomoci piiznané mu Ustavou (&l. 95) neptihlédnout k aktim moci vykonné,
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pokud je neshledd za souladné se zdkonem, tim spiSe s piedpisy ustavniho potadku (¢l. 95
Ustavy). Soud hleda jen velmi t&Zce pravni argumenty pro vysvétleni, Ze jednu a tutéz materii
jednou upravuje vlada nafizenim, a podruhé zas Parlament zdkony, pficemZ osobni rozsahy
norem se v nékterych piipadech piekryvaji, jiné ptibéhy zase autoii norem nechali bez pravni
Upravy a ndroki na napravu kiivd. Soudy pak maji byt tou moci, ktera veSkeré tyto nedostatky
zhoji a vyhovi subjektivnim pocitlim téch, kteti v obdobi let 1948 - 1989 pocitili velmi kruté,
jak byla prosazovana doktrina komunistického rezimu.

Tato tivaha o absenci systémovych vazeb v zdkonech a ptedpisech upravujicich
napravy kiivd plati 1 na posuzovanou véc, navic s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze natizeni
vlady bylo po deseti mésicich Uc€innosti dosti zisadnim zplsobem novelizovano
(k 1. 11. 2005), pricemZ zmény do néj vnesené, jez se promitnou do ndroku na pfiplatek
k dichodu, maji podle ¢l. II natfizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., nastat na zaklad¢ pisemné Zadosti
od splatky dichodu splatné v kalendadinim mésici, v némz toto natizeni nabylo ¢innosti, tedy
od listopadu 2005.

StéZovatelka byla zadrzena a umisténa do vazby v roce 1949 jako osoba, jeZ méla mit
v umyslu pfekrocit statni hranici do Rakouska a poté byla zafazena do tdbora nucenych praci;
bylo ji v t& dobé 19 let, a spravni spis zalované svédci o tom, Ze po cely dalsi Zivot nesporné
trpéla v zaméstnani pro tyto udalosti, nebot’ az na vyjimky zadné jeji zaméstnani netrvalo déle
neZ jeden rok, zejména v padesatych letech. Zatazeni do tdbora nucenych praci se délo
v roce 1949 podle zakona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace, rozhodnutim spravniho
organu; prvnim rehabilitacnim piedpisem, ktery feSil disledky zafazeni do tdbora nucenych
praci, byl zdkon ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jenz v § 22 pism. a) stanovil,
ze ze zakona jsou neplatnd rozhodnuti o zatazeni do tdbora nucené prace vyslovena komisi
ztizenou podle § 3 odst. 1 zakona €. 247/1948 Sb., ledaze by uz piedchozi potrestani jasné
ukazovala, Ze Slo o osobu prace se S§titici nebo nebezpenou cizimu majetku. O tom,
ze rozhodnuti je neplatné, rozhodoval soud na ndvrh, a to i v nevefejném zasedani, pokud
se ndvrhu vyhovélo. To se stalo 1 vposuzované véci, M¢estsky soud v Brné
(sp. zn. 5Nt 15/69) dne 27. 5. 1969 vyslovil, ze rozhodnuti, kterym byla stézovatelka
zafazena do tabora nucené prace, je neplatné. Nahrada Skody vSak byla stéZovatelce pfiznana
jen za dobu zatrazeni v tdboie nucené prace (v roce 1970), za dobu vazby odskodnéni tehdy
neobdrZela s poukazem na novelizaci zdkona o soudni rehabilitaci v roce 1970. Zakonem
¢. 70/1970 Sb., totiz bylo zruseno ustanoveni § 29, jenz stanovil, Ze pravo zadat nahradu
Skody, §lo-1i o véc, vniz Ukony pfipravného fizeni konaly organy Statni bezpec¢nosti, ma
i osoba, ktera v dobé od roku 1948 do roku 1956 byla zprosténa zaloby (trestni stihani bylo
zastaveno z divodu nedostatku dikazl). Z dobovych dokumenti dostupnych vefejnosti,
atedy 1 Nejvys$$imu spravnimu soudu, je patrno, Ze novelizace zdkona ¢. 82/1968 Sb.,
osoudni rehabilitaci, byla motivovdna vyluéné¢ procesem tzv. ,normalizace;
ve stenoprotokolu  projevii  k vladdnimu  navrhu  zdkona, kterym se  méni
a dopliuje zdkon ¢&. 82/1968 Sb., (tisk 47, 9. schize dne 8. 7. 1970,
www.psp.cz/eknih/1969fs/sl/stenprot/009scxhuz/s009004.htm) se Ize zprojevu tehdejsiho
ptedsedy Nejvyssiho soudu dozvédét, ze § 29 tohoto zakona bylo nutno zrusit proto, Ze byl
Lprojevem obecné a apriorni nedivéry korganim Bezpecnosti“. OdSkodnéni
rehabilitovanych osob tedy nebylo provedeno dasledné.

Na osoby zatazené do tabora nucené prace pak po roce 1989 pamatoval vylucné zakon
o mimosoudni rehabilitaci (¢. 87/1991 Sb.), jenz v § 17 normoval zruseni rozhodnuti
o zafazeni do tabora nucené préce, pfiznal vSak naroky v rozsahu uvedeném v § 25 zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (Uprava narokli v oblasti dichodového pojisténi),
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pouze tém, kdoz byli v tabofe nucené¢ prace alespoit dvanact mésica (§ 29 zakona
¢. 87/1991 Sb.). Obdobné& zakon €. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikil narodniho boje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterym pozistalym po nich, o zvlastnim piispévku
k diichodu nékterym osobam, o jednorazoveé penézni ¢astce né€kterym ucastnikim narodniho
boje za osvobozeni vletech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zdkoni, vaze ndrok
na pfiplatek k diichodu u osob zatazenych v tdbote nucené prace na skutecnost, Ze celkova
doba pobytu v tomto zafizeni Cinila alespont 12 mésict (§ 5 odst. 1 pism. ¢/ bod ¢. 2)
cit. zakona).

Pro stézovatelku pak z téchto predpisii a postupt plynulo, ze doba zatazeni v tabote
nucené prace byla hodnocena jako doba zaméstnani v souvislosti s prohldSenim rozhodnuti
spravniho orgédnu za neplatné vroce 1969 a ponévadZz podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudni rehabilitaci, bylo prokdzano, Ze st€Zovatelka byla perzekuovana v zaméstnani,
byl jeji starobni dichod pfepocten (tato naprava kiiv ovSem smécfovala do oblasti
pracovnépravni perzekuce, nikoli do odstranéni kiivd v disledku vazby a pobytu v tdbote
nucené prace). Zakon o soudni rehabilitaci €. 119/1990 Sb. pfedpokladal ve vSech zplisobech
rehabilitace odsouzeni pro urcity trestny c¢in (at jiz Slo o rehabilitaci ex lege
anebo po pfezkumném fizeni) — srov. § 1 cit. zdkona, jenz jako ucel soudni rehabilitaci
vymezil ,,zruSit odsuzujici soudni rozhodnuti“. V tomto ohledu mél jedinou vyjimku
obsazenou v § 33, kde bylo pamatovano na ptipady, kdy bylo trestni stihdni pro néktery z ¢inti
uvedenych v § 2 a § 4 zastaveno nebo pieruSeno, anebo kdy nebylo trestni stihani zahajeno,
ackoliv doslo k nezakonnému zbaveni osobni svobody nebo majetku v souvislosti s t€émito
trestnymi Ciny, pokud nedoSlo k plnému odskodnéni podle diive platnych ptedpist.
Tato vyjimka ovSem byla pro stéZovatelku velmi podstatnou, nebot’ z podkladii obsazenych
ve spravnim spise plyne, Ze byla uCastna rehabilitace podle § 33 odst. 2 zikona
¢. 119/1990 Sb., a to za dobu nezakonného zbaveni osobni svobody od 4. 2. 1949
do 22.5.1949 (rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ¢. j. RO 1996/93 - Sa/Ho ze dne
1. 10.1993); podle tohoto ustanoveni se zdkon o soudni rehabilitaci uzije obdobné
k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonn& zbavenych osobni svobody nebo majetku
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
1kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani, pokud nedo$lo k plnému odskodnéni podle diive
platnych piedpisti (neopravnéné opusténi izemi republiky a neuposlechnuti vyzvy k névratu
podle § 40 zdkona ¢. 231/1948 Sb., bylo obsazeno v § 2 odst. 1 pism. b/ zikona
¢. 119/1990 Sb.) Toto ustanoveni dopadalo i1 na pfipady, kdy bylo trestni stihani zastaveno
z n€kterych divodi jeZ posléze uvadél trestni fad (zdkon €. 141/1961 Sb.) v § 172 a kdy
(na rozdil od pfipadi uvedenych v § 33 odst. 1 cit. zdkona €. 119/1990 Sb.) nepfichéazelo
v tvahu pokracovani v trestnim fizeni; v takovych ptipadech se nekonalo Zadné soudni fizeni
a postizené osoby se obracely pfimo se zadostmi na odSkodnéni podle oddilu Sestého zakona
¢. 119/1990 Sb., na pfislusné organy. Tyto osoby, jejichZ ucast na rehabilitaci se odviji
od § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., byly jako osoby, kterym ma rovnéz nalezet priplatek
k dichodu, zahrnuty do nafizeni ¢. 622/2004 Sb., shora uvedenou novelizaci ucinnou
od 1. 11. 2005.

Stézovatelka podala Zzadost o pfiplatek k dichodu podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni; toto nafizeni nabylo u¢innosti 1. 1. 2005,
jeho novelizace provedend nafizenim &. 405/2005 Sb., nabyla u¢innosti 1. 11. 2005. Zalovana
rozhodla o naroku sté¢zovatelky 8. 4. 2005, soud posuzuje véc podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& vydani napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst.1 s. f. s.).
V posuzované véci v zasadé neni jiz sporu o tom, Ze za dobu stravenou v tabotfe nucené prace
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ptiplatek podle nafizeni ¢. 622/2004 Sb., nenélezi. Podle § 1 cit. nafizeni u¢inného v dobg,
kdy Zalovana rozhodla (8. 4. 2005), mél narok na piiplatek statni obéan Ceské republiky,
ktery byl ve vymezeném obdobi odsouzen (a vykonal trest nebo vazbu pro trestny c¢in)
za trestny C€in, za ktery byl rehabilitovan podle zdkona ¢. 82/1968 Sb., nebo podle zakona
¢. 119/1990 Sb., nebo jehoz odsouzeni pro trestny ¢in podle § 2 zédkona ¢. 119/1990 Sb., bylo
zruSeno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zadkona anebo podle § 6 zékona
€. 198/1993 Sb., a pobiral starobni dichod nebo plny invalidni dichod z ¢eského
dichodového pojisténi. Judikaturou NejvysSiho spravniho soudu jiz bylo vylozeno
(srov. rozsudek ¢. j. 3 Ads 53/2006 - 33 ze dne 7. 2. 2007, www.nssoud.cz), Ze osoby
rehabilitované podle § 33 odst. 1 zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci maji narok
na pfiplatek k dichodu podle § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni i€¢inném
od 1. 1. 2005.

Natizeni vlady bylo vydano na zékladé zmocnéni obsazeného v zdkoné
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému; podle § 4
tohoto zakona, kazdy, kdo byl komunistickym rezimem nespravedlivé postizen a perzekuovan
a nepodilel se na skute¢nostech uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto zdkona, si zaslouzi Gcast
a moralni zadostiu¢inéni. Nejvyssi spravni soud pocituje krok vlady, jez zatadila osoby
ucastné rehabilitace podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., do okruhu téch, kdoz maji
narok na pfiplatek k diichodu, az o deset mésici pozdéji, nez se tak stalo ostatnim osobam,
které komunisticky rezim zalafoval ve véznicich (srov. § 1 odst. 1 pism. d/ cit. zdkona),
jako vyrazné nerovné zachdzeni s osobami timto rezimem perzekuovanymi; takovyto ptistup
zakonodarce pfistoupivsi k tvorbé cit. zdkona ¢. 198/1993 Sb., nemohl zamyslet. Nejvyssi
spravni soud nadan ustavni pravomoci nepiihlédnout k aktu moci vykonné, jenz povazuje
zarozporny z cili zdkona (El. 95 Ustavy) rozhodl se pominout piechodné opatfeni vtélené
do novelizace natizeni ¢. 622/2004 Sb., pokud jde o osoby ucastné rehabilitace podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a akceptovat v posuzované véci
izpétnou ucinnost normy, zajisti-li se tak vnimani spravedlnosti jako hodnoty,
ktera pro osoby postizené komunistickym reZimem nemiiZe byt jen bezobsaznym pojmem.
Tento pfistup Nejvyssi spravni soud voli vyjimecné a exemplarné pravé proto, ze je nadan
pravomoci posoudit soulad aktu moci vykonné se zdkonem, a proto, zZe nevidi jiné cesty,
jak odstranit nerovnost mezi osobami ucastnymi soudni rehabilitace.

Krajsky soud v Brné pochybil, pokud se viibec Gpravou obsazenou v § 33 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve svych pravnich Givahadch nezabyval, ba dokonce
vyloucil, ze by stézovatelka mohla byt z titulu pobytu ve vazbé ucastna n¢jaké formy soudni
rehabilitace, pfestoze mu ze spravniho spisu muselo byt ziejmo, ze stéZovatelka obdrzela
odskodnéni podle cit. zdkona ¢. 119/1990 Sb. Stézovatelce proto nalezi ptiplatek k diichodu
za obdobi vazby vymezené rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 10. 1993,
od 4.2.1949 do 22. 5. 1949.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni; tento soud je pfitom vyslovenym pravnim ndzorem vazan (§ 110s. t. s.).

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 6 Ads 4/2006 - 38

V Brné€ dne 7. bfezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



