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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M.
A. s. r. o., zastoupen EliSkou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Praha 1, Petrska 12, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 12 Cad 21/2004 - 40 ze dne
24. 1. 2006,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Cad 21/2004 - 40 ze dne 24. 1. 2006,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,,stéZzovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
21.6.2004, &.j. 332-6003-397-01.06.2004/St, a véc ji vracena k dal§imu fizeni. Citovanym
spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Prazské
spravy socialniho zabezpec€eni ze dne 26. 4. 2004, ¢. 329/1030/04, kterym byla zalobci podle
ust. § 104c) zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ulozena
povinnost uhradit dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 284 076 K¢ a pendle ve vysi 67 276 K¢. Celkovée tedy bylo piedepsano
k uhrad¢ 351352 K¢&. Prvoinstanéni i odvolaci spravni organ vychdzely z nasledujiciho
skutkového stavu:

Zalobce v obdobi leden 2003 aZ prosinec 2003 nezahrnul do vyméfovaciho zékladu
pro odvod pojistného ptfijmy v uhrnné vysi 835 478 K¢ zuctované v souvislosti s vykonem
zamestnani sleCny F. M. E. H., ktera je statni ptislusnici Francouzské republiky. Jmenovana
neméla trvaly pobyt na izemi Ceské republiky a v organizaci pracovala na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené podle francouzského prava ve funkci audit managera s mistem vykonu
prace v Praze.
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Nezahrnutim té€chto pfijmi do vymeétovaciho zékladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti porusila organizace ust. § 3 odst. 1
pism. c) bod 1 a ust. § 5 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na sociadlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve znéni platném do
31.12.2003.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni véci ze skutkového stavu jiz vySe popsaného
rovnéz vychazel a o pravni otazce ucasti jmenované pracovnice na nemocenském pojisténi a
nasledné povinnosti organizace odvadét za tuto pracovnici pojistné uvazil nasledovne:

Ze znéni Vieobecné umluvy o socialni bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii,
vyhlaSené ve Sbirce zakonl pod €. 215/1949 a zménéné Dodatkovou tmluvou vyhlasenou
pod & 68/1970 (dale jen ,,Umluva®), je ziejmé, ¢ se smluvni strany dohodly pouze
na tom, které z prav obou smluvnich stran mé byt aplikovano pro piipad, kdy je cesky
nebo francouzsky statni pfisluSnik zaméstnan ve druhém smluvnim staté, neZ ve kterém
jejeho bydlisté. Zaroven byl stanoven princip stejného zachédzeni, pokud jde o vyhody
a podminky rezimu socidlniho zabezpeceni a nemocenského pojisténi. Dale bylo vymezeno,
ktera konkrétni pravidla plati pro postaveni osob tzv. vyslanych a osob, které podléhaly
povinnému pojisténi a presidlily do druhého smluvniho statu. Podle Umluvy jsou tedy
aplikovany pravni pfedpisy mista, kde je vydélecnd cCinnost v zaméstnani vykondvana.
Samotna Umluva viak konkrétng neupravuje zadnou ze situaci, na které dopadaji ustanoveni
pravnich ptedpisi smluvnich statd. Soud ma tudiz za to, Ze v ptipad¢ francouzského statniho
pfislusnika je tfeba vychazet z pravniho fadu Ceské republiky jako celku. Jeho soudésti
jeiust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnancl
(déle jen ,,zékon €. 54/1956 Sb.*), podle n¢hoZ jsou z pojisténi vynati cizi statni ptislusnici,
kteii nemaji trvaly pobyt na uizemi Ceské republiky a ktefi jsou zde ¢inni pro zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptedpist. Zalovana ve svém
zavéru vychazi z nepochybné zavazujiciho Ustavniho principu piednosti mezinarodnich smluv
pred vnitrostditnim pravem, nezabyva se vSak jiz tim, jaké otazky upravuje soucasné
jak mezinarodni smlouva tak vnitrostatni ptedpis, a zda Gprava mezinarodni smlouvy vyluc€uje
pouziti citovaného ustanoveni zakona 54/1956 Sb. Princip jediného pojisténi zakotveny
v mezinarodnich smlouvach zaru€uje rovny pfistup zaméstnanct smluvnich stati k vyhoddm
v socidlnim zabezpeCeni za podminek, které upravuji pravni predpisy druhé strany.
Na zékladé tohoto principu vSak nelze bez dal§iho vyloucit aplikaci ust. § 5 odst. 1 pism. b)
zakona 54/1956 Sb.

Soud neprisveédcil nazoru zalobce, ze zdkon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, umozinuje zvolit si pro upravu pracovnépravnich vztaht i pravo treti
zem¢, a vylouCit tak pouziti pravnich ptedpisi smluvniho statu na poli socidlniho
zabezpedeni. Tomu brani ¢l. 1 § 1 Umluvy. Cl. 3 § 1 Umluvy pak neodkazuje na zakon
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ale na hmotn¢ pravni predpisy o socidlnim
zabezpedeni. Soud ma dale za to, Ze pfedmétem Umluvy neni Uprava otizek spojenych
s vizovou politikou smluvnich stran. Nelze rovnéz tvrdit, Ze francouzsky obc¢an v konkrétnim
pfipadé nemél povinnost platit pojistné, nebot mu nebylo umoznéno cerpat hmotné
zabezpeceni uchazece o zaméstnani.

Megéstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze Zzalovand v napadeném rozhodnuti
vychazela z nespravného pravniho posouzeni véci. Proto jeji rozhodnuti zrusil a véc Zalované
vratil podle ust. § 78 odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%), k dalSimu fizeni.
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V podané kasacni stiZznosti namitla Zalovand nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ma uzaviena
mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana, pfednost pied vnitrostatnimi piedpisy,
tedy 1 pfed zakonem €. 54/1956 Sb. Podle ust. § 1 zakona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni
ucinnosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojiSténi, maji ustanoveni mezinarodnich smluv
o socialnim pojisténi, vyhlaSenych ve Sbirce zdkonil a nafizeni, po dobu své mezinarodni
i¢innosti téZ Gi¢innost vnitrostatni. StéZovatelka uvedla, Ze ¢l. 1 § 1 Umluvy vyluéuje vynéti
z pojisténi podle ust. § 5 pism. b) zdk. €. 54/1956 Sb., nebot’ francouzsti statni ptisluSnici
podléhaji piislusSnym zédkonnym piedpisim o socidlnim zabezpeceni za stejnych podminek
jako &esti statni piislusnici. Podle €. 1 § 1 a €. 3 § 1 Umluvy je tedy nutné na francouzského
statniho piisluinika, ktery vykonava vydéleénou ¢&innost v zaméstnani na tizemi Ceské
republiky, pohliZzet pro Ucely socidlniho zabezpeceni jako na zaméstnance, ¢eského statniho
piislusnika, ktery podléha ¢eskym pravnim piedpisim o socidlnim zabezpeceni a je ti€asten
nemocenského pojisténi v Ceské republice. Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpedeni
zajiStuji osobam, na néZ se vztahuji, rovné postaveni jako vlastnim statnim piisluSnikim,
pokud na uzemi druhého smluvniho statu pracuji. Jestlize francouzsti statni ptisluSnici Cinni
na uzemi Ceské republiky zde poZivaji stejnych vyhod za stejnych podminek jako &esti statni
piislusnici, mohou byt rovnéz pouze za stejnych podminek z pojisténi vynati. Z uvedeného
stéZovatelka dovodila, ze na pracovnépravni vztah vznikly na zékladé pracovni smlouvy fidici
se francouzskymi pravnimi pfedpisy, nelze vztahovat ust. § 5 pism. b) zak. €. 54/1956 Sb.,
nebot’ tyto osoby nelze povazovat za cizince.

StéZovatelka argumentovala i pfijetim zdkona ¢. 424/2003 Sb., kterym byl zménén
zékon €. 54/1956 Sb. a jimz byly do okruhu pojisténych osob zahrnuty vSechny osoby ¢inné
na zéklad¢ pracovniho vztahu uzavieného dle cizich pravnich ptedpisti. Pfechodna ustanoveni
tohoto zdkona pak vyslovné reagovala na to, zZe pojistna povinnost a uc€ast na pojiSténi
jeupravena 1 mezindrodnimi smlouvami o socidlnim zabezpeceni. Sté€zovatelka dale
poukdzala na to, ze v soucasné dobé se v oblasti socialniho zabezpeceni aplikuji nafizeni
Rady EHS. Z ¢l. 6 Nafizeni Rady ¢. 1408/71 lze dovodit, Ze dnem 1. 5. 2004 tato nafizeni
nahradila mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeéeni, které Ceska republika uzaviela
s ¢lenskymi staty Evropské unie, tedy i s Francii. Uvedené smlouvy neztratily svoji platnost,
ale nejsou aplikovany v ptipadé soub&hu s Natizenim.

Na podporu svych nazori stézovatelka odkazala rovnéz na judikaturu spravnich
soudt. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Soucasné sté¢Zovatelka pozadala o ptiznani odkladného u¢inku podané
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divoda uvedenych v kasacni stiznosti, pficemz neshledal vady, k nimz by podle
ust. § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Po posouzeni uplatnénych
divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud predesild, 7e o skutkovém zakladu daného piipadu
neni mezi stranami sporu. Sle¢na F. M. E. H. je statni pfislusnici Francouzské republiky. V
Ceské republice neméla trvaly pobyt a pracovni smlouva s ni se fidila francouzskym pravem.
Zalobce nepopfel, Ze nezahrul do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného jeji mzdu za
obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2003. Nebyla také zpochybiiovana c¢astka dluzného pojistného a
souvisejici pendle.
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Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, Ze se stézovatelka ve své kasacni stiznosti doméaha
zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s., tedy pro nezdkonnost spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. To obecné spociva bud’ v tom, Ze spravné zjistény skutkovy stav
je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravnd pravni norma,
ale nasledn¢ je nespravné vylozena ¢i aplikovéna. StéZzovatelka nesouhlasila s posouzenim
Gicasti francouzské statni piislusnice na nemocenském pojisténi v Ceské republice. Pro zavér
o ditvodnosti tohoto stizniho bodu je zasadni odpovéd’ na otazku, zda je Umluva takovou
mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu Ceské republiky a jaky je jeji vztah
k zakonu o nemocenském pojisténi.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni platném do 31. 5. 2002 jsou ratifikované
a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana, bezprostiedné zavazné a maji prednost pied zakonem. Novelou Ustavy -
ustavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sb. G€innym od 1. 6. 2002 - byl nové vymezen okruh
mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu a maji piednost pfed zdkonem. Nyni
¢l. 10 Ustavy deklaruje, Ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zikon, pouZije se mezinarodni smlouva. V odst. 2 ¢l. 1 Ustavy
pak bylo vyslovn& prohlaseno, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava.

Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vazanost statu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téz pravem mezinarodnim a odstranit dosavadni nepfehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach bylo
mozné dosahnout pfednosti pred zdkonem a pfimé pouZzitelnosti pouze specidlnimi odkazy
v riznych zékonech. Od 1. 6. 2002 je proto, aby byla mezinarodni smlouva souc¢asti pravniho
adu Ceské republiky a méla prednost pred zakonem, potieba splnit étyfi podminky:

1. souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezinarodni smlouvou

2. jeji vnitrostatni vyhlaseni

3. zavaznost pro Ceskou republiku

4. skutecnost, Ze Parlament neproved] mezinarodni smlouvu nebo jeji ustanoveni zdkonem

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze vSechny mezinarodni smlouvy, které byly
ratifikovany dfive, tj. pred UuCinnosti této novely, si zachovéavaji dosavadni status.
K predmétné smlouvé pak dale uvadi:

Umluva o socialni bezpeénosti uzaviena mezi Ceskoslovenskou republikou a Francii
byla vyhlasena pod ¢. 215/1949 Sb., ratifikovana prezidentem republiky dne 15. 2. 1949
a ufinnosti nabyla dne 1. 7. 1949. Tato smlouva, jejimz pivodnim ucastnikem bylo
Ceskoslovensko, byla jednou z téch, které Ceska republika pievzala spolu s pravy a zavazky,
jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly z mezinirodniho prava
(podle €l. 5 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou mezinarodni
smlouvu, kterou je Ceska republika vazana, jejimz pfedmétem nejsou lidska prava a zakladni
svobody a tudiz sama o sobé nemize byt povazovana za bezprostiedn€ zdvaznou a majici
pfednost pied zdkonem. Pied novelou Ustavy tomu branilo i jeji vécné zaméfeni,
tj. e predmétem jeji upravy nejsou lidskd prava a zakladni svobody. Novela Ustavy sice
roz§ifila okruh mezinarodnich smluv, jez jsou souc¢ésti vnitrostatniho pravniho fadu i mimo
ramec téch, které se tykaji lidskych prav a zdkladnich svobod, avSak podminila jejich G€inky
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navic souhlasem Parlamentu, k ¢emuz v piipadé Umluvy nedoslo. Jeji postaveni jako
pramene prava je proto podminéno zakonnym odkazem, coz znamend, ze ji lze piimo
aplikovat pouze tehdy, existuje-li zakon, ktery ji takovy pravni status pfiznava. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze pravé takovym zakonem je zédkon ¢. 100/1932 Sb.
o vnitrostatni i¢innosti mezindrodnich smluv o socidlnim pojisténi. Jeho ustanoveni § 1 tika,
ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojiSténi, vyhlaSenych ve Sbirce zakonua
a naiizeni, maji po dobu své mezinarodni i¢innosti téz i¢innost vnitrostatni. Umluva mimo
jiné stanovi, jakym zakonnym ptedpisim o socidlnim zabezpeceni ceskoslovensti nebo
francouzsti statni piislusnici podléhaji a za jakych podminek poZivaji jejich vyhod. Obsahuje
tedy ustanoveni o socialnim pojisténi jak o ném hovoii § 1 zak. & 100/1932 Sb. Umluva
spliiuje také podminku publikace ve Sbirce zdkoni a jelikoZ nebyla dosud zruSena
ani nahrazena jinou, trvd jeji mezindrodni U¢innost. Z toho je tfeba dovodit vnitrostatni
Gi¢innost ustanoveni v ni obsaZenych. Pravidla obsazena v Umluvé jsou proto aplikovatelna
piimo a Umluva sama je k zakonu o nemocenském pojisténi v poméru piedpisu specialniho
k obecnému.

Z hlediska vyse uvedeného je pak nutno posoudit otazku, zda a jak znéni Umluvy
ovlivituje pouzitelnost ust. § 5 pism. b) zdk. €. 54/1956 Sb. ve znéni do 31. 12. 2003
a ve svém disledku 1 zavér o tom, zda vySe jmenovand zaméstnankyné Zalobce byla ucastna
na nemocenském pojisténi v Ceské republice. Zminéné ustanoveni uvadi, Ze z pojiténi podle
tohoto zakona jsou vyhati cizi statni pfislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky a kteii jsou ¢&inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi pozivaji
diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt ucastni nemocenského pojiSténi v jiném
staté¢ nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich
predpisii. Otazku, zda toto ustanoveni dopadd na zaméstnance stéZovatelky, je nutno
zodpovédét s ohledem na ¢l. 1 § 1 a &l. 3 § 1 Umluvy. V nich se stanovi, e ¢eskoslovensti
nebo francouzsti statni pfisluSnici podléhaji piislusSnym zakonnym piedpisim o socialnim
zabezpeteni uvedenym v ¢&l. 2 této Umluvy a platnych v Ceskoslovensku nebo Francii
a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni pfisluSnici kazdého z téchto stath
za predpokladu, ze prokazi svou statni piisluSnost podle pravnich piedpist kazdého
ze smluvnich stati a Ze CeskoslovensSti nebo francouzsti statni piisluSnici zaméstnani
v jednom ze smluvnich stati podléhaji zdkonodarstvim platnym v misté jejich zaméstnani.
Lze tedy shrnout, Ze obecné se piisobnost ust. § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb. vztahuje na cizi
statni pfislusniky, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jsou ¢&inni
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptedpist.
Toto ustanoveni by se tedy vztahovalo i na slecnu F. M. E. H. Vynéti z pojisténi se ji vSak
nedotkne, protoze zde existuje platnd mezindrodni smlouva, kterd je na zakladé¢ odkazu
pojatého do zakona &. 100/1932 Sb. souéasti pravniho fadu Ceské republiky a tedy piimo
aplikovatelnd. Smlouva specidlné upravuje, Ze francouzsti statni pfisluSnici podléhaji
zdkonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani (v tomto piipadé v CR), tedy jejim
zdkonnym ptedpisim o socidlnim zabezpeceni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek
jako statni piislusnici Ceské republiky. Pozivat vyhody socialniho systému nepochybné
znamena ucast osoby, jiz jsou ony vyhody pfiznavdny, na pojiSténi v tomto systému.
Smyslem Umluvy, vyjadienym slovn& i v jeji preambuli, je zamér zarudit obéantim obou
smluvnich statd za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi
obcanim vlastnim. Stoji-li tedy v projedndvané véci proti sobé zdkon osobu z pojisténi
vyjimajici a mezindrodni smlouva téZe osob¢ pfizndvajici stejné postaveni v socidlnim
zabezpeceni jako vlastnim obfaniim v zemi, kde je cizinec zaméstnan, je tieba aplikacni
prednost piiznat mezinarodni smlouvé. Ustanoveni Umluvy je nutno chapat k ustanoveni
zakona o nemocenském pojisténi jako vztah predpisu specidlniho k predpisu obecnému. Z
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toho prameni zavér, Ze zaméstnankyné zalobce sle¢na F. M. E. H. byla v rozhodné dobé
ucastna na nemocenském pojisténi, coz ptimo zaklada povinnost zalobce odvadét za tuto svou
zaméstnankyni stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i pendle v zdkonem

stanovené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 Ads
18/2005 - 79, www.nssoud.cz).

Zavér Méstského soudu v Praze, Ze piednostni pouziti Umluvy vede k odkazu
na Cesky pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojisténi), nema logické opodstatnéni. Zakon
totiz cizi statni piisluSniky splilujici tam uvedend kriteria z pojisténi vylucuje a pokud
by mezinarodni smlouva stanovila toté¢z s odkazem na toto pravidlo ¢eského pravniho tadu,
byla by nadbytecnd. Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud dodava, Ze s ucinnosti od
1. 1. 2004 byl novelizovan zdkon ¢ 54/1956 Sb. tak, ze napfisté jsou z pojisténi vynati pouze
cizi statni piislu$nici, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jsou v Ceské
republice ¢ini pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt
Gi¢astni nemocenského pojidténi v jiném staté, a ti zaméstnanci, kteii jsou &ini v Ceské
republice pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na tizemi Ceské republiky. Z posledné
uvedené skupiny zdkon po novele stanovi vyjimku, Ze vynéti z pojisténi se netyka
zaméstnanct ¢innych v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteif maji sidlo na izemi statu,
snimz Ceska republika uzaviela mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpedeni (jsou
tedy pojisSténi ucastni). Z uvedeného je zfejmé, ze naptisté¢ se vztahuje plisobnost predpist
o nemocenském pojisténi na vsechny zaméstnance, kteii jsou &ini v Ceské republice
pro zaméstnavatele majici sidlo na jejim uzemi a dale na Gzemi statu, se kterym Ceska
republika uzaviela smlouvu o socidlnim zabezpeceni. U cizincl ve stejné situaci, jako je
slekna F. M. E. H., tato zména nepochybné¢ napomiize k zptehlednéni situace pro
zamé&stnavatele 1 zaméstnance a ucast na nemocenském pojiSténi tak nebude spornd ani u
cizinct, ktefi si pro regulaci svého pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez ceské pravo. Tato
nova pravni Uprava nepochybné sméfuje ke sjednoceni podminek ucasti na nemocenském
pojisténi ve statech Evropské unie a i v jinych statech, kde je rozhodujici misto vykonu
vydélecné Cinnosti, nikoli to, podle jakych pravnich ptedpisti se vykon této Cinnosti fidi. To
odpovida také ¢l. 13 bodu 2 pism. a) Natizeni Rady ¢. 1408/71.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil
pravni otizku uéasti zamé&stnankyn& Zalobce na nemocenském pojisténi v Ceské republice,
¢imz naplnil diivod kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. | s. f. s. zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud dle ust. §110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze

1 o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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