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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Lenky Kaniové
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: R. J., zastoupen¢ho Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 65 Az
289/2005 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zéadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2005, €. j. OAM-2074/VL-20-P14-2004, Zalovany neudélil
zalobkyni (dale téz ,,stézovatelka®) azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zékona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné rozhodl tak, Ze se na sté¢zovatelku nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
vyse uvedenym rozsudkem.

Rozsudek stézovatelka napadl kasacni stiznosti. V této kasacni stiznosti krajskému
soudu vytyka, ze se fadn¢ nevyporadal se vSemi skutecnostmi, které jsou soucasti spisu,
piipadné vysly najevo v pribéhu fizeni pred soudem. Zaroven namita, ze zalovany pii svém
rozhodovani nebral v ivahu zejména ust. § 32 odst. 2 zdk. ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu,
v platném znéni (dale jen ,,spravni 1ad*), kdyz nezjistil pfesn¢ a uplné skutecny stav véci
a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti. StéZovatelka ddle namita,
ze zalovany porusil ust. § 3 odst. 4 spravniho tadu, nebot” jeho rozhodnuti nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatelka rozhodnuti zalovaného dale vytkla,
ze z n¢j nevyplyva, ¢im se pii rozhodovani fidil, které skuteCnosti byly podkladem
pro rozhodnuti a jakymi ivahami byl veden pifi hodnoceni dikazli a pfi pouziti pravniho
piedpisu. Zalovany pii svém rozhodovani nebral v ivahu materialy tykajici se porusovani
lidskych prav, které otci stéZzovatelky podle jejiho nazoru v zemi pivodu ze strany fyzickych
osob hrozi. Déle uvadi, ze toto jednani je pak tolerovdno statnimi organy. Stézovatelka v této
souvislosti upozoriiuje na pronikdni téchto soukromych osob na vysoké funkce ve statnich
organech a uvadi, Zze tyto skutecnosti tvrdila od pocatku spravniho fizeni a uvedla
jeiv zalobé&. Podle stézovatelky se pak spravni orgén i soud omezily pouze na prezkoumavani
davodi, pro¢ nespliiuje podminky stanovené ust. § 12 zakona o azylu ani § 13 odst. 1, 2
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a§ 14 zdkona o azylu a toto své tvrzeni odlivodnil obecnym a ni¢im nepodlozenym
konstatovanim, ze v zemi ptivodu stéZovatelce resp. jejim rodicim zaddné nebezpeci nehrozi.
Stézovatelka také konstatuje, ze neni spravny zavér Zzalovaného 1 krajského soudu,
ze skutecnost, ze je jeji otec pronasledovan soukromymi osobami, a to protizdkonné
a za pouziti fyzického nasili, surovym zbitim a vyhroZovanim smrti, coz je tolerovano
statnimi organy (zejména policii), nespada do pojmu pronasledovani. Stézovatelka takeé
namitd, ze je toho nazoru, Ze jsou v piipad¢ jeji rodiny splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle ust. § 14 zédkona o azylu. Uvadi, Ze jsou rodina s péti détmi, z nichz
dvé jsou nezletilé. Konstatuje, Ze jako rodina opustili vlast jiz pfed 11 lety a ona ani zadny
z jejich sourozencl nepovazuje Ukrajinu za svou vlast a neovlada ukrajinsky jazyk. Dopliuje,
ze cela jeji rodina vyznadva baptistickou viru, coZ jim mulzZe v pfipadé navratu na Ukrajinu,
kde ma silné postaveni pravoslavna cirkev, zna¢né pfitézovat. Zalovany ani krajsky soud pak
tyto skutecnosti nalezité¢ nezhodnotili a v tomto sméru ani fadné€ neodlivodnili.

Soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek piimo s podéanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K podminkdm ptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho divoda
se Nejvyssi spravni soud vyjadioval ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb.NSS, kdy bylo
judikovéano, ze: ,,Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni ndamitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nesprdavnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravmost spocivd.“ (tam viz 1 odkazy
na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod €. 133/2004 Sb. NSS, vrozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 - 73,
publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. Ve svétle této judikatury lze jiz prima facie
konstatovat, Ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné.

Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho piezkumu postupu spravniho
organu pii zjistovani skutkového stavu bez upiesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejSiho soudu, namatkou
lze uvést rozsudek ze dne 28.4.2004, ¢&.j.1 Azs28/2004-41, www.nssoud.cz,
ktery se vztahuje k soudnimu ptezkumu nekonkretizovanych zalobnich ndmitek. Néamitky
stézovatelky vykazuji rysy obdobné tém, na které dopadal zminény judikat.

Stézovatelka rozhodnuti zalovaného dale vytkla, Zze n&j nevyplyva, ¢im se pii
rozhodovani ftidil, které skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi tivahami byl
veden pii hodnoceni dikaz( a pfi pouziti pravniho piedpisu. Piezkoumatelnosti rozhodnuti
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spravniho organu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v mnoha rozhodnutich (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs 55/2003 - 51, zvetejnény
pod. €. 638/2005Sb. NSS, kdy bylo napt. uvedeno, zZe: ,,. . .Rozhodnuti spravniho organu,
v jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny diitkazy, na jejichz podkladé spravni orgdan dovodil své
zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho Fadu a je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. . .*“ ). V duchu pozadavkl kladenych na rozhodnuti spravniho organu konstantni
judikaturou pak lze konstatovat, Ze rozhodnuti spravniho organu je plné srozumitelné,
jednoznaéné popisuje zjistény skutkovy stav, pfiCemz vychazi zprovedenych dikazi,
které jsou v ném uvedeny, a obsahuje logicky postavené divody, o které se opira.

Namitka tykajici se nespravné aplikace § 12 zdkona o azylu ve vztahu k jedndni
ze strany soukromych osob, ptipadné miry aprobace takového jednani stdtnimi organy zemé
puvodu, byla jiz v judikatufe NejvysSiho sprdvniho soudu vyteSena. Jak jiz bylo napf.
judikovano: ,,Skutecnost, ze zZadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vyhroZovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy
politicky systéem v zemi piivodu Zalobce dava obcaniim moznost domdahat se ochrany svych
prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny.* (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48; dostupny
na www.nssoud.cz; srov. dale naptf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.10.2003, ¢&.j.4 Azs23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). K pochybnostem
o schopnosti statnich organli ochranit Zadatele o azyl v zemi jeho ptivodu se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napt. vrozhodnuti ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 7/2004 - 37, dostupné
na www.nssoud.cz, kdy uvedl, ze: ,,Pouhd nediivéra obcana ve statni instituce, zduvodnovana
tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim zivliim, nelze podradit duvodiim
pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb..
Vyse uvedena judikatura pak dopadd i na piipad stéZovatelky, kterd pozadala o azyl
s tvrzenim mj. o pronasledovani soukromymi osobami (vedle dalsich diivodd, které uvadéla),
pfi¢emz jeji rodice nevyuzili vnitrostatnich prostiedkil ochrany pted timto pronasledovanim
v zemi puvodu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany a krajsky soud tedy
pii hodnoceni stéZovatelCiny Zadosti o azyl rozhodovali v souladu stouto ustdlenou
judikaturou.

Otazka aplikace § 14 zakona o azylu pak byla jiz pfedmétem velkého mnozstvi
rozhodnuti zdej$iho soudu. Naptiklad bylo judikovano, Ze: ,,Smysl institutu humanitirniho
azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zdadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Sprdavni organ diky tomu miiZze zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody
udelovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvidste téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpiisobenou lidskymi
i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.”“ (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Narozenim ditéte
na tizemi Ceské republiky jako diivodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém rozhodnuti ze dne 9. 3. 2004,
¢.j. 4 Azs 22/2004 - 65, dostupné na www.nssoud.cz, kdy bylo uvedeno, ze: ,,Spravni organ
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v azylovém Fizeni neprekrocil ani nezneuZil meze spravniho uvdzeni, neshledal-li ve zjistéené
skutecnosti, Ze se Zadatel narodil v Ceské republice matce, ktera ma bulharskou statni
prislusnost, a udajnému otci, ktery je statnim prislusnikem Ukrajiny, za situace,
kdy ani jednomu z rodicii azyl na vizemi CR nebyl udélen, ditvod zvlistniho zietele hodny a
tedy ditvod pro udéleni azylu z humanitarnich ditvodii podle § 14 zdakona o azylu.” VySe
uvedenym ptipadim ve své podstate¢ odpovidd 1 situace stézovatelky. Jakkoli je jisté
chvalyhodné, Ze stézovatelka a nékteii jeji sourozenci v CR studuji a maji vyborny prospéch,
a tiebaze si podle vieho na pobyt v CR zvykli a jejich vztah k zemi ptivodu je vlivem delsiho
pobytu v CR oslaben, nelze z toho jeité vyvozovat, Ze by se tim stéZovatel&in vztah k CR stal
natolik intenzivnim, aby bylo nutno povazovat za nehumanni, pokud by ji azyl nebyl
poskytnut. Uvedené skutecnosti lze jist€¢ vzit v ivahu, pokud by stézovatelka usilovala
o ziskani prava pobyvat v CR v rezimu podle zdkona o pobytu cizincli, nezakladaji viak,
zhodnoti-li se ve svém celku, jesté divod k postupu podle § 14 zékona o azylu.

StéZzovatelka rozsifila diivody kasa¢ni stiZznosti nad ramec bodii Zalobnich, pokud
tvrdi, Ze vyznava baptistickou viru, coz ji mize, v piipad€ navratu na Ukrajinu, kde ma silné
postaveni pravoslavna cirkev, znacné pfité¢zovat. Podle § 104 odst. 4 s. . s. vSak Nejvyssi
spravni soud nepfihlizi ke stiznim divodiim, které Zalobce neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl; k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 49 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS),
dale téz napf. wusneseni NejvyS§iho spravniho soudu =ze dne 10. 3. 2004,
¢.J. 1 Azs 9/2003 - 33, www.nssoud.cz.  V pfipadé¢ stézovatelky zde uplatnénim
§ 104 odst. 4 s. .. nedochazi k poruseni zasady ,,non refoulement” ve smyslu &l. 33 Umluvy
o pravnim uprchliki (¢. 208/1993 Sb.), nebot’ potencialni Ustrky kvili baptistické vife,
jez by snad teoreticky mohly stézovatelku na Ukrajin¢ Cekat, zjevné nedosahuji intenzity
ohroZeni vyZzadované zminénym ustanovenim mezinarodni smlouvy.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny piipustné ndmitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu
ji odmitl.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle

nichz zadny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nmejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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