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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. T.,
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Kopeckym se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. 6 Ca 152/2004,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 1.11.2005, sp.zn. 6 Ca 152/2004,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

r

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym méstsky soud odmitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (déale jen ,Zalovany*) ze dne 14.5.2004,
zn. 2004/3443/2, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 1700/735/97-21/D, jimz byla ve smyslu § 32 odst. 7
zéakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*), ovéfena neplatnost
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 24. 4. 1997, €. j. 1700/10/735/97.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), kdyZ namitd
nezakonnost usneseni o odmitnuti své Zaloby.

Stézovatel trvd na nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, jez napadl odmitnutou
zalobou, kdyz bylo timto rozhodnutim zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho teditelstvi Praha ze dne 18. 11.2003, kterym byla ovéfena neplatnost rozhodnuti
ze dne 24. 4. 1997. StéZovatel trva na tom, ze zadné rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha,
¢. 3. 1700/10/735/97, ze dne 24. 4. 1997 nebylo nikdy vydano, takze ovéreni jeho neplatnosti
podle § 32 odst. 7 danového fadu je nutn¢ nezdkonné. Pochybeni spoc¢iva dle stézovatele
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v tom, zZe orgén nazvany ,,Celni feditelstvi Praha* vznikl az Gi¢innosti zdkona ¢. 113/1997 Sb.,
tedy dne 1.7.1997, a Celni fteditelstvi Praha tak patrné zamyslelo ovéfit neplatnost
rozhodnuti byvalého Oblastniho celniho Gfadu Praha ze dne 24.4.1997. Toto rozhodnuti
navic nebylo vydano podle danového tadu, nybrz podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, na né&jz v t€ dob¢ odkazovalo ustanoveni § 320 pism. b) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zékona, jako na obecny ptedpis o spravnim fizeni. Z toho diivodu nemohlo byt pfi vysloveni
neplatnosti argumentovano ve smyslu § 32 odst. 7 daitového fadu tim, Zze danému rozhodnuti
chybéla nalezitost podle § 32 odst. 2 pism. c) t€hoz zakona, kdyZz se jeho formalni nalezitosti
mély ve skutecnosti fidit spravnim fadem a nikoli daflovym fadem. Spravni fad navic institut
,Oovefovani neplatnosti nicotného rozhodnuti ani nezna.

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 18. 11.2003 ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 5. 2004 tak nezédkonné zasahlo do dfive pravomocné skoncené véci,
v niz bylo vydano rozhodnuti Oblastniho celniho Gfadu Praha ze dne 24. 4. 1997. Rozhodnuti
zalovaného je proto nutno chapat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a protoZe neni
zéaroven rozhodnutim, proti némuz by zdkon moznost podani zaloby vylucoval, byla Zaloba
proti nému nutné piipustnd. Méstsky soud proto nemél Zalobu odmitnout pro domnélou
nepfipustnost, ale m¢l napadené spravni rozhodnuti vécné posoudit. Odmitnutim zaloby bylo
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fizeni, kdyZ v disledku takového rozhodnuti bude o této véci rozhodnuto znovu.

Z téchto divodi stézovatel navrhuje napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pfipomina, Ze vécnymi namitkami
stézovatele se méstsky soud nezabyval, kdyz jeho Zzalobu odmitl, s ¢imz se Zalovany plné
ztotoziuje. Rozhodnuti, jehoz neplatnost byla ovétena, bylo adresovano Stavebni firmé T.,
tedy nékomu, kdo viibec neni osobou v pravnim smyslu slova, namisto stézovateli, jenz podal
odvolani. StéZzovatel tak timto tkonem spravniho organu nemohl byt nijak zkracen na svych
pravech, nebot’ nicotné rozhodnuti nemohlo zasahnout do jeho prav ¢i pravem chranénych
zajmi. Ve spravnim soudnictvi tak dle Zalovaného bude pfezkoumatelné teprve rozhodnuti,
jez vyjde z fizeni zalozeného ukony celnich organti nasledujicich po vydani tohoto nicotného
rozhodnuti. Ohledné vécnych namitek Zalovany odkazuje na své vyjadieni k Zalobé
a navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

Z obsahu predmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne
26.2.1997 vydal Celni ufad Praha-HoleSovice rozhodnuti ¢.j. 1281/97, kterym byla
stézovateli vymeétena pohledavka celniho dluhu a dané z pfidané hodnoty v thrnné vysi
80 974 K¢ za nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi do rezimu docasného
pouziti s ¢asteCnym osvobozenim od cla.

V reakci na stézovatelovo odvolani vydal Oblastni celni ufad Praha rozhodnuti ze dne
24.4.1997, ¢€.j.1700/10/735/97, kterym urcil, Ze vyméfend pohledavka celniho dluhu ¢ini
v disledku zmény vyse sazby dané z pridané hodnoty 78 896 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze. Rizeni
o této zalobé méstsky soud zastavil usnesenim ze dne 17.9. 1998, sp.zn. 38 Ca 196/97,
pro jeji zpétvzeti stézovatelem.
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Po tomto zpétvzeti a nasledném zastaveni fizeni méstskym soudem vydalo Celni
feditelstvi Praha rozhodnuti ze dne 18.11.2003, ¢.j.1700/735/97-21/D, jimz ovéfilo
neplatnost vySe uvedeného rozhodnuti ze dne 24. 4. 1997, a to z dlivodu nespravné uvedeného
dluznika a pfijemce rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani
odivodnéné namitkou, ze Celni feditelstvi Praha oznaCovalo rozhodnuti ze dne 24. 4. 1997
jako ,,rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha®, pfestoze tento organ vznikl az ke dni 1. 7. 1997.

Toto odvolani bylo zamitnuto vySe uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne
14. 5. 2004, kde zalovany uvedl, ze po novele celniho zdkona zdkonem €. 113/1997 Sb. piesla
prava a povinnosti oblastnich celnich Gfadi na celni feditelstvi, v jejichZ izemnim obvodu
mély ke dni UC€innosti tohoto zékona tyto oblastni celni Ufady sidlo. Spravni orgén
tak v daném ptipad¢ ovetoval neplatnost u rozhodnuti vydaného byvalym Oblastnim celnim
ufadem Praha, jehoZ prava a povinnosti pfeSly na Celni feditelstvi Praha, coZ je ostatné
uvedeno 1 v oditvodnéni vydaného rozhodnuti.

StéZzovatel napadl toto rozhodnuti zalobou k Méstskému soudu v Praze, jeZ byla
opfena o argumentaci obdobnou ptfedchozimu odvolani a nasledné kasacni stiznosti.

Tuto zalobu méstsky soud odmitl usnesenim ze dne 1.11.2005 napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti. Méstsky soud zde ptfipomnél, Zze podle § 65 odst. 1 s.f.s.
lze za rozhodnuti pfezkoumatelnd soudem povazovat jediné takové tkony spravniho organu,
jimiz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné¢ urcuji prdva a povinnosti. Napadenym
rozhodnutim Zzalovaného ovSem nemohl byt stéZovatel na svych pravech zkracen, nebot
se jim o zadnych pravech nerozhodovalo, a proto bylo namisté¢ chdpat tkon zalovaného
formalné jako rozhodnuti, nicméné rozhodnuti, jez je ze soudniho piezkumu vylouceno podle
§ 70 pism. a) s. f. s. Mé&stsky soud ptitom vylozil § 32 odst. 7 daflového tadu, z néjz vyvodil,
ze zde uvedené fizeni neni fizenim o skutecném opravném prostfedku, jehoz pojmovym
znakem by bylo zalozeni pravniho néaroku. Dojde-li k ovéfeni neplatnosti, ptichdzi podle
méstského soudu v uvahu dalsi rozhodnuti, kterym bude teprve zasazeno do prav a povinnosti
danového subjektu, a teprve toto rozhodnuti bude po vycerpani opravnych prostredkil
ve spravnim fizeni prezkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

StéZovatel ve své kasaCni stiZnosti kritizuje jak rozhodnuti méstského soudu,
tak rozhodnuti zalovaného a orgénu prvého stupné; ovSem vzhledem k tomu, Ze napadeno
je usneseni o odmitnuti jeho zaloby, a jedinym ptipustnym diivodem kasacéni stiznosti je proto
namitand nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
muze zdejsi soud svlij prezkum zaméfit vyhradné na otdzku, zda bylo namisté sté¢Zovatelovu
zalobu odmitnout ¢i nikoli.

Odpovéd na ni je zavisla na posouzeni soudni piezkoumatelnosti rozhodnuti spravce
dané o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti podle § 32 odst. 7 danového fadu. K této otazce
se jiz Nejvyssi spravni soud jednoznaéné vyjadril, a to ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. 1 Afs 92/2006 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,, Rozhodnuti, kterym spravce
dané ovéruje neplatnost svého rozhodnuti dle § 32 odst. 7 danového radu, podléha soudnimu
prezkoumani. “
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Ktomu Ize doplnit, ze procesni legitimace ve spravnim soudnictvi se obecné
nezaklada zkracenim na pravech, nybrz tvrzenim o tom, Ze ke zkraceni doslo. Zavér o tom,
zda zalobce skutecné byl ¢i nebyl zkracen, je uz zavérem o legitimaci vécné, a je tedy urcujici
pro uspesnost €1 neuspésnost zaloby. Nelze jim ovSem podminovat vécné projednani zaloby,
resp. jeji ptipustnost ¢i nepiipustnost, jak to u€inil méstsky soud.

To, ze nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., 1ze najisto
vyslovit jen tehdy, pokud napadeny ukon neni rozhodnutim [zde pak skutecné plati
kompetenéni vyluka podle § 70 pism.a) s.f.s. uplatnéna v daném piipadé méstskym
soudem], pokud zalobce netvrdi, ze byl zkracen na pravech (v takovém piipadé¢ by vSak
patrné ani nepodaval Zalobu, resp. jeho podani ke spravnimu soudu by nebylo mozno jako
zalobu kvalifikovat), nebo pokud je takové zkraceni pojmové vylouceno: tak tomu bude
nejspiSe v piipadech, kdy spravni organ svym rozhodnutim plné vyhovi Zalobcové Zadosti
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usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.1.2000, sp.zn. 6 A 77/98, publikované pod
¢.709/2000 Soudni judikatury ve vécech spravnich). V daném piipadé vSak nelze shledat
zadnou z téchto moznosti a nezbyva tak nez néasledovat ptedchozi judikaturu zdej$iho soudu a
napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

V tomto dalS$im fizeni jiZ méstsky soud posoudi napadené rozhodnuti meritorné.
To v daném piipad¢ znamend, Ze se nejprve bude muset vypotradat s namitkou, ze napadené
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2003 vibec nemélo byt vydano dle danového tadu, nybrz podle
zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, jenz byl subsididrné€ aplikovatelny na nckteré otazky
celniho fizeni v dob€ vydani piivodniho celniho rozhodnuti z dubna 1997. Méstsky soud tak
bude muset zejména posoudit, zda opravna fizeni vedena po ucinnosti zakona ¢. 113/1997 Sb.
proti rozhodnutim vydanym pted jeho Uc¢innosti méla probihat v rezimu dafového fadu
¢i spravniho tadu, a pokud by ptisvédcil druhé moznosti, bude muset fesit otdzku naslednosti
téchto dvou procesnich pfedpisit a opravnych prostredkl v nich uvedenych. Pokud naopak
dospéje k zavéru, ze fizeni vedené Celnim feditelstvim Praha mélo opravdu probihat vyhradné
v rezimu danového fadu, je nutné pfipomenout, Ze rozsah soudniho pfezkoumani napadeného
rozhodnuti vydaného dle § 32 odst. 7 daflového fadu je omezen pouze na zkoumani podminek
pro jeho vydani. Tyto podminky jsou vyjadreny v § 32 odst. 2 daftového fadu; toto ustanoveni
upravuje zékladni nalezitosti danovych rozhodnuti, pficemz jen absence nékterych z nich
zakladad neplatnost rozhodnuti, kterou je poté spravni organ povinen deklarovat postupem
upravenym v § 32 odst. 7 danového tadu. Spravni orgén vsSak ovéfi neplatnost svého
rozhodnuti 1 v jiné situaci, je-1i zatizeno jinou zavaznou vadou, je zmate¢né, nesrozumitelné
¢i zcela nicotné. K vykladu nicotnosti i neplatnosti rozhodnuti a rozdilim mezi nimi odkazuje
Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti svého rozSifené¢ho senatu ze dne 22.7.2005,
sp. zn. 6 A 76/2001 (publ. pod €. 793/2006 Sb. NSS).

Ze vsech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacéni stiznost je divodna a napadené usneseni Méstského soudu v Praze je nezdkonné
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto jej zru$il a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, vnémz je vadzdn pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.); bude se tedy podanou zalobou zabyvat vécné a prezkouma rozhodnuti
zalovaného na zaklad¢ Zalobnich namitek.

O néhrad¢ nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 7. bfezna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



