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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: K. K., zastoupen Mgr. Jitim Kabud’ou, advokatem, se sidlem 1. maje 741, Frydek -
Mistek, proti Zalovanému: Krajsky uFad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave €. j. 22 Ca 386/2005 - 10 ze dne 29. 11. 2005,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadd usneseni
Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 386/2005 - 10 ze dne 29. 11. 2005, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 20. 9. 2005,
¢.J. 17781/2005/ZDR/Rich, jimz Zalovany zamitl navrh stéZovatele na pfezkoumani
1ékatrského posudku a tento posudek potvrdil.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze napadené usneseni krajského soudu povazuje
za nezdkonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (dale jen ,.s. . s.). Stézovatel dale uvedl, ze se Zalobou u krajského soudu doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2005, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti lékarskému posudku ze dne 6. 6. 2005 vystavenému Nemocnici P., a. s.
Dle stéZzovatelovych slov byla podle tohoto posudku potvrzena stéZovatelova trvajici nemoc
z povolani bez progrese, didle v ném bylo uvedeno, ze stézovatel pozbyl trvalé zplisobilosti
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vykonavat praci v riziku prachu pro nemoc z povolani, zjisténou dne 21. 2. 2002, a vykon
dosavadni profese byl oznacen za vyhovujici. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze se v jeho véci jednd o kompetencni vyluku dle ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s.,
nebot’ dle jeho nazoru spravni organ v napadeném rozhodnuti rozhodoval o stéZzovatelové
pracovnim zafazeni: na jedné stran¢ spravni organ konstatoval, Ze v diisledku zjisténé nemoci
z povolani neni stézovatel schopen vykonavat praci v riziku prachu, a na druhé stran¢ uvedl,
ze stézovatelovo pracovni zafazeni na pracoviSti je vyhovujici. StéZovatel tvrdi,
ze pro tento rozpor v rozhodnuti spravniho organu podaval spravni zalobu, nebot’ nema jinou
moznost, jak zjistit, zda je ¢i neni schopen vykonavat své stavajici zaméstnani a zda existuje
piekazka vykonu povoldni. Z téchto divodu ma stézovatel za to, Ze vjeho véci je dana
kompetence soudu k pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, a navrhuje jeho zruSeni.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazoval na odborné stanovisko lékaiky Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2005 a déle témé&f doslova citoval jeji vyjadieni
ze dne 16. 9. 2005. Dle posledné¢ zminéného vyjadieni nesmi sté¢Zovatel z ditvodu zjisténé
nemoci z povolani pracovat v riziku prachu s pfevazné nespecifickym ucinkem. Piislusna
profese stéZovatele je zarazena do kategorie, ve které dle méteni pracovniho prostfedi ze dne
16. 12. 2002 a nasledného hygienického zpracovani pracovniho prosttedi ze dne 18. 5. 2005
nepiekraCuje celosménova koncentrace piipustny expoziéni limit pro prach s pfevazné
nespecifickym u¢inkem. Z téchto divodl zalovany potvrdil spravnost 1ékarského posudku.
Zalovany déle uvedl, Ze zptsobilost k vykonu prace je v pfipadé pfiznané nemoci z povolani
stanovovana vzhledem k dané nemoci z povolani a obecné posouzeni zpusobilosti k vykonu
dosavadni prace pfislusi Iékafi zdvodni preventivni péce. K nesouhlasu stéZovatele
se zaveérem, ze je schopen vykonavat souCasnou praci z diavodu vysoké prasnosti, Zalovany
uvedl, ze lékafsky posudek ani rozhodnuti krajského Ufadu nezakladd prekazku vykonu
dosavadniho povolani. Zavérem Zalovany navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni
stiznost s ohledem na nenaplnéni diivodu pro jeji podani odmitl a i¢astnikiim neptiznal narok
na nahradu nakladu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Dne
6.6. 2005 vypracovala Nemocnice P., a. s., oddéleni nemoci zpovolani a funkéni
diagnostiky, lékaisky posudek, ve kterém uvedla, ze pifi vySetieni dne 21. 2. 2002 byla
u stéZovatele zjisténa nemoc z povolani dle natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani, kapitola III, polozka 4 (pneumokoniéza ze svafovani),
pficemz pii vySetfeni dne 22. 3. 2005 byla zjiSténo, Ze uvedend nemoc trvd bez progrese.
Dale bylo v lékaiském posudku uvedeno, Ze vzhledem ke zjisténé nemoci z povolani pozbyl
stézovatel trvale zpusobilost vykonévat praci v riziku prachu, avSak vykon soucasné profese
je vyhovujici.

Proti vyse uvedenému lékatskému posudku podal sté¢zovatel dne 15. 6. 2005 navrh
na jeho pfezkoumani k fediteli Nemocnice P., a. s. StéZovatel nesouhlasil se zavérem,
7e zji$téna nemoc z povolani trva bez progrese a Ze je schopen vykonavat souc¢asnou profesi.
Poukazal na skutecnost, Ze dne 8. 4. 2003 byla naopak vyslovena jeho nezpusobilost k vykonu
stejné profese. I pfes stanovenou nezpiisobilost nebyl stézovatel svym zaméstnavatelem
pfeveden na jinou praci a mé za to, ze z divodu pokracovani vykonu prace ve stejném
prostfedi doslo k zhorSeni jeho zdravotniho stavu. V navrhu na prezkoumani Iékatrského
posudku stézovatel dale upozornil na skutecnost, Ze prasSnost na pracovisti se nezmenila,
a to ani po postupném piechodu na jinou vyrobni technologii v letech 1998 - 2000. Stézovatel
navrhl, aby odvolaci orgdn pfezkoumal praSnost na pracovisti a jeji vliv na stézovateliv
zdravotni stav, aby vyslovil progresi nemoci z povolani a neschopnost sté¢zovatele vykonavat
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dosavadni préci - mistra Cistirny dlouhych sochorti. Sou€asné navrhl porovnat RTG snimek
pofizeny pfi prvni prasné stigmatizaci v roce 1998 se snimky z vySetfeni dne 21. 2. 2002
a22.3.2005.

K podanému navrhu na pfezkoumani Iékarského posudku se dne 15. 7. 2005 vyjadtila
1ékatka, ktera napadeny posudek vypracovala. Z vyjadieni mimo jiné vyplyva, Ze v ramci
preventivni prohlidky dne 21. 1. 2002 byl zjistén ,,diseminovany plicni proces nejasné
etiologie® a na zéklad¢ plicniho vySetfeni dne 21. 2. 2002 stanovena diagndza ,,disperzni
pneumopatie s histologicky prokazanou depozici prachu uhelného a zelezitého.“ Na vyzadani
Iékatky byl dne 21. 11. 2002 vypracovan hygienicky posudek na pracovisté stézovatele,
dle kter¢ho nebyla prace stézovatele zafazena do rizikové kategorie, nebot nameétrené
celosménové koncentrace neodpovidaly podminkam rizikového zatfazeni, 1 kdyz se stézovatel
v priibéhu své prace pohyboval i na pracovistich s kratkodobym nadlimitnim vyskytem
prachu. Prach na provoznich pracovistich, kde se za sledované obdobi stéZzovatel pohyboval,
byl v hygienickém posudku charakterizovan jako prach s pfevazné nespecifickym
u¢inkem - oxidy Zeleza. Dale je ve vyjadieni uvedeno, Ze po méfeni prachu provadéném
v roce 2002 doslo ke zmén¢ pracovnich podminek ve smyslu utlumu operaci zplsobujicich
rizikovou praSnost (vypalovani sochortil) a Ze prace stézovatele spo€ivd v praci na provoze
(40% pracovni doby) a v praci v kancelaii (60% pracovni doby).

Reditel Nemocnice P., a. s., nevyhovél ndvrhu stézovatele na prezkoumani Iékarského
posudku a navrh dne 21. 7. 2005 ptedlozil jako odvolani Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje.

K odvolani podala dne 20. 8. 2005 své odborné stanovisko lékarka Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje. Rekapituluje v ném obsah I€¢katského posudku ze dne 6. 6. 2005,
vyjadieni lékaiky k podanému navrhu na prezkoumani Iékaiského posudku ze dne
15.7.2005, vypis ze zdravotnick¢ dokumentace praktického Iékafe a ze zdravotnické
dokumentace oddé¢leni nemoci z povoldni Nemocnice P., a. s. Odborné stanovisko mimo jiné
poukazuje na méfeni pracovniho prostfedi ze dne 16. 12. 2002, kdy byla u stézovatelova
pracovis$té 1 u ostatnich pracovist' podléhajicich fizeni a kontrole stéZovatelovy profese
naméiena koncentrace prachu pod piipustnym expozi¢nim limitem. Stézovatelova profese
byla zafazena do kategorie rizika hluk, zatéz teplem, psychicka zat&€z kategorie 2, ostatni
faktory vcetné prachu do kategorie 1 (dle nafizeni vlady ¢. 178/2001 Sb.). Ze zéavéru
odborného stanoviska vyplyva, ze i kdyZ stézoval nepracoval jako svafec¢, byla u néj v roce
2002 vyhlaSena nemoc zpovolani - pneumokonidéza ze svafovani, ato s pfihlédnutim
k hygienickému posudku zroku 2001, ktery ptipoustél diivéjsi obcasny kratkodoby pobyt
st¢Zzovatele na pracovisti s nadlimitnimi koncentracemi Zzelezitého prachu. Prokazatelné
zhorSovani vleklého kataru pradusek, hodnoceného jako chronickd obstrukéni nemoc
bronchopulmonalni s lehkou az stiedné tézkou poruchou ventilace, a pietlakové choroby II.
stupné, kterymi stézovatel dle zdravotnické dokumentace trpi, dle odborné¢ho stanoviska
nesouviseji s nemoci z povolani. Obecnou zpusobilost k vykonu dosavadni prace musi
stanovit zavodni lékar. StéZovatel je obecné omezen pro praci fyzicky naro¢nou,
pro nepfiznivé klimatické a mikroklimatické podminky a neschopen prace v nocnich
sméndch. Lékatka Krajského tfadu Moravskoslezského kraje shledala napadeny 1ékatsky
posudek spravnym.

K odbornému stanovisku 1ékarky Krajského uradu Moravskoslezského kraje se tstné
do protokolu dne 7. 9. 2005 vyjadfil pravni zastupce stéZovatele a zalozil do spisu hlaSeni
nemoci z povolani ze dne 8. 4. 2003 a Iékatfskou zpravu ze dne 10. 4. 2003. Poukazal
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zejména na rozpor mezi hldSenim nemoci z povolani, kde je konstatovana neschopnost
stézovatele k vykonu dosavadni profese, a napadenym posudkem, ktery oznacuje vykon
dosavadni profese jako vyhovujici. Déale se pradvni zdstupce domnivd, Ze jiz samotna
naméfend koncentrace prachu, byt nedosahujici expozi¢niho limitu stanoveného natizenim
vlady, spolu s prokdzanou nemoci z povolani zplisobuje neschopnost sté¢Zovatele vykonavat
dosavadni praci. Navrhuje tedy vypracovani hygienického posudku, ktery by stanovil prasnou
expozici a urcil, zda je ptfipadnd namétfend hodnota prasné expozice prekdzkou pro vykon
prace stézovatele.

Ve svém vyjadieni k ndmitkam pravniho zéastupce stéZzovatele uvedla dne 13. 9. 2005
I¢katka Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, Zze se nejedna o rizikovou prasnost,
pokud prasnost neptesahuje expozi¢ni limit. Dle rozhodnuti krajské hygienické stanice neni
profese sté¢Zovatele zafazena do kategorie rizika praSnosti. Dne 16. 12. 2002 byla naméfena
celosménova koncentrace prachu ve vysi 0,5 mg/m3, pfiCemz piipustny expozicni limit
pro prach s pfevazné nespecifickym uU€inkem je 10 mg/m3. K namitce ohledné rozporu
posudkli z roku 2002 a 2005 1¢karka uvadi, ze soucasné vyjadieni je podloZzeno podrobnym
hygienickym Setfenim.

Dne 20. 9. 2005 Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zdravotnictvi, zamitl
navrh stéZovatele na prezkoumani 1ékatského posudku a napadeny lékatsky posudek potvrdil.
K ndmitce sté¢Zovatele ohledné rozporu lékaiského posudku ze dne 8. 4. 2003 a lékaiského
posudku ze dne 6. 6. 2005 krajsky ufad uvedl, Ze pfedmétem pfezkoumani byl pouze posudek
ze dne 6. 6. 2005, ktery je dle odborn¢ho stanoviska Iékatky Krajského uradu
Moravskoslezského kraje podloZzen podrobnym hygienickym Setfenim. Dale je v rozhodnuti
uvedeno, ze lékaisky posudek byl vydan na zékladé stéZzovatelovy Zadosti ze dne 12. 3. 2005
o posouzeni jeho zpusobilosti k vykonu prace a bylo pfitom postupovéano dle § 2 odst. 1
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pii uznavani
nemoci z povolani a vydava seznam zdravotnickych zafizeni, kterd tyto nemoci uznavaji.
Zpusobilost k vykonu prace je dle tohoto pfedpisu stanovena vzhledem k dané nemoci
z povolani. Obecné posouzeni zpuisobilosti k vykonu dosavadni prace piislusi 1€kati zavodni
preventivni péce.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st¢Zovatel napadl rozhodnuti
zalovaného dne 15. 11. 2005 zalobou. Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim v napadeném
rozhodnuti, Ze je schopen vykonavat praci na svém dosavadnim pracovisti, nebot’ prasnost
nedosahuje limitnich hodnot. Napadené rozhodnuti oznacil za nezdkonné z divodu
nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu. V zalob€ namital, ze zalovany pfi posuzovani miry
prasnosti na pracovisti stéZovatele vychazel z méfeni pracovniho prostiedi ze dne
16. 12. 2002 zpracovaného spolecnosti E., s. r. 0., dne 18. 5. 2005, aniz by v fizeni sdm
provedl dikaz ke zjisténi skutecného stavu prasnosti na stézovatelové pracovisti,
ac to sté¢zovatel ve spravnim fizeni navrhoval. StéZovatel tvrdil, Ze od roku 2003 se zvysila
prasnost na pracovisti z divodu snahy zaméstnavatele o snizeni emisi do atmosféry. Méfeni
provadéna prubézné od roku 1987 byla dle stéZovatele tcelova a nevedla ke skutecnému
zjisténi prasnosti na pracovisti. Dale uvedl, Ze v zaznamu o nemoci zpovolani ze dne
15. 4. 2003 je stéZovatelovo pracovisté vyhlaseno jako rizikové pro prach a zplodiny.

Krajsky soud zalobu dne 29. 11. 2005 odmitl stim, Ze je nepfipustna,
nebot’ v projednavané véci bylo rozhodovano o zdravotni zpisobilosti stézovatele k vykonu
dosavadni prace ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
vydani rozhodnuti zaviselo vylucné na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
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atoto rozhodnuti  nepfedstavuje pravni pfekdzku vykonu povolani, zaméstnani
nebo podnikatelské, poptipadé€ jiné hospodaiské cinnosti (§ 70 pism. d/ s. 1. s.). Dle krajského
soudu se u napadeného rozhodnuti jednd o deklaratorni konstatovani skutecnosti,
ze sté¢zovatel mize nadale vykondvat dosavadni povolani.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), tuto kasacni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. T. s.) a uplatiiuje v ni kasacni diivod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnéného kasa¢niho diivodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3

s. . s. prezkoumal, pfitom dospél k z&véru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

S ohledem na uplatnény divod kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda zde byly dany divody pro odmitnuti stézovatelovy zaloby s odkazem
na ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. Dle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho pfezkoumdani
vylouceny ukony spravniho orgéanu, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho
stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipad€¢ jiné hospodarské cinnosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Napadené rozhodnuti a napadeny I¢€kaisky posudek byly vydany na zakladé¢
ustanoveni 77 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé€i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich
predpisii, dle néhoz vydavaji zdravotnickd zatfizeni prostfednictvim lékaiti nebo klinickych
psychologu pti vykonu zdravotni péce, a to na zdkladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta,
Iékaiské posudky. Jak se jiz vyjadfil ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud (rozsudek
ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 3 Ads 51/2006 - 85, www.nssoud.cz), smyslem ustanoveni § 70
pism. d) s. f. s. je vylouceni téch rozhodnuti, kterd viilbec nespoc¢ivaji v posouzeni pravnich
otazek, ze soudniho prezkumu. Zavéry tohoto rozhodnuti dopadaji i na projednavany ptipad,
nebot’ vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, stejné jako samotného lékarského posudku,
zaviselo vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatele a jeho schopnosti konat praci
ve vztahu ke zji§t€né nemoci z povolani, nikoli na posouzeni otazek pravnich.

Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadené rozhodnuti znamena pravni
prekazku vykonu dosavadniho povolani sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse
zminéném rozhodnuti (¢. j. 3 Ads 51/2006 - 85) konstatoval, Ze rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti lékafskému posudku vydanému v ramci lékaiské preventivni péce, jimz byl
zalobce shleddn trvale nezplisobilym vykonu uréité prace, samo o sobé neznamend pravni
prekazku vykonu povolani, nebot’ ptekazkou vykonu povolani by byl az ptipadny pravni ikon
zaméstnavatele (napf. prevedeni na jinou préci, vypovéd) v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi zakoniku prace. Tim méné je pak takovou pravni piekazkou rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti l€karskému posudku, kterym bylo stéZovatelovo pracovni zatazeni
naopak shledano jako vyhovujici

Kompetenéni vyluka obsazend v ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. nadto plné
koresponduje s konstrukci pfipustnosti navrhli na ptfezkoumani rozhodnuti spravnich orgénd,
vydanych v oblasti vefejné spravy (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2003, €. j. 7 A 93/2002 - 41 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢. j. 4 As 46/2003 - 71, www.nssoud.cz). Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je k podani
zaloby aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho orgéanu,
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jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti; tyto ukony
oznaduje soudni ¥ad spravni jako ,rozhodnuti. Zaloba je nepiipustna podle ustanoveni
§ 68 pism. e) s. f. s, domdhd-li se zalobce piezkouméni rozhodnuti, které je
podle tohoto nebo zvlastniho zakona z pfezkumu vylou¢eno. Mimo kompetencni vyluku
dle § 70 pism. d) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi (§ 70 pism. a/ s. f. s.). Pravé I€kaisky posudek ani napadené
rozhodnuti Zalovaného nejsou rozhodnutimi, nebot’ se jimi nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazn¢ neurcuji stéZovatelova prava nebo povinnosti.

Nejvyssi soud se neztotoznil s ndzorem stézovatele, Ze spravni organ v napadeném
rozhodnuti rozhodoval o pracovnim zafazeni stéZovatele, jestlize vyslovil, Ze dosavadni
zatazeni stézovatele je vyhovujici. Jak jiz NejvysSi spravni soud uvedl ve svém vyse
zminéném rozhodnuti (¢. j. 4 As 46/2003 - 71), jednd se svoji podstatou o deklaratorni
konstatovani skuteCnosti, ze stézovatel je schopen vykonavat uritou praci ve vztahu
k jeho nemoci z povolani. Rozhodovat o pracovnim zafazeni zaméstnance pfislusi zasadné
zaméstnavateli. V této souvislosti mozno téZ poukdzat na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 2 As 16/2004 - 44 publ. pod €. 812/2006 Sb. NSS, podle néjz ani rozhodnuti 1ékaie
o ukonceni doCasné pracovni neschopnosti neznamend pravni ptrekazku vykonu povolani,
aponévadZz zavisi vyluén€ na posouzeni zdravotniho stavu, je ze soudniho piezkumu
vylou¢eno. V posuzované véci bylo deklaratorné konstatovano, ze sté¢Zovatel ve vztahu
k nemoci z povolani nepozbyl schopnosti vykonavat praci v sou¢asném pracovnim zafazeni.
O schopnosti vykonavat dosavadni praci ve vztahu k ostatnim chorobam (obecnym) patrné
nebyl zdvodnim lékafem vysloven zadny zévér. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napi. vySe uvedeny rozsudek ¢. j. 3 Ads 51/2006 - 85)
vSak ani tyto posudky nepodléhaji soudnimu piezkumu; v pracovnépravnich vztazich je
vzdy pravné urcCujici Ukon zaméstnavatele, jenz podléhd piipadnému piezkumu
v soukromopravnich (pracovnich) vztazich.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatel se Zalobou doméhal pfezkoumani
ukonu spravniho orgénu, které neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
a pro ktery je dana kompetencni vyluka dle ustanoveni § 70 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud
tedy nepochybil, kdyz Zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni § 70 pism. d) ve spojeni
s ustanovenimi § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) s. f. s, nebot’ Zalobu Ize navic odmitnout
i na zaklad¢ ustanoveni § 70 pism. a) ve spojeni s ustanovenimi § 46 odst. 1 pism. d) a § 68
pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vysSe uvedené uzavird, Ze v souzené véci
neshledal stézovatelem namitany diivod kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s. Nejvyssi spravni soud dospél kzaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.)

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nenalezi. Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zalovanému se pravo
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na nahradu nakladu fizeni neptiznava.



¢.j. 6 Ads 40/2006 - 41

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn€ dne 7. biezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



