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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné 1. S., zastoupené JUDr. Vaclavem Erbanem, advokatem, se sidlem Sokolska 21,
Ostrava, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 19 Cad 118/2005 - 23 ze dne 14. 3. 20006,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiZnosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Viaclavu Erbanovi, se odmeéna
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji nepfiznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 19 Cad 118/2005 - 23 ze dne 14. 3. 2006, jimZ byla zamitnuta Zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2005, €. X, kterym byl stéZovatelce
odnat plny invalidni dichod.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl dne 23. 3. 2006 doru€en zastupci stéZovatelky, kterym byl
pro fizeni u krajského soudu pan P. S. Déle ze spisu vyplyva, Ze stéZovatelka dne 4. 4. 2006
podala u Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznost. V ni pouze uvedla, protijakému
rozhodnuti sméfuje, a pozadala o ustanoveni zastupce pro odiivodnéni kasacni stiznosti a pro
zastupovani v kasanim ftizeni. Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 7. 2006, €. j.
19 Cad 118/2005 - 43, byl zastupcem stézovatelky ustanoven JUDr. Viaclav Erban, advokat.
Dne 21. 8. 2006 bylo ustanovenému zastupci stézovatelky doruceno usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 19 Cad 118/2005 - 47, kterym byl vyzvan, aby ve
lhité jednoho mésice odstranil vady kasaéni stiznosti, nebot’ tato neobsahovala nalezZitosti
pozadované dle ustanoveni § 106 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.°). Na tuto vyzvu vSak zastupce stézovatelky nereagoval.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasaéni stiznost
nicmén¢ neobsahuje nalezitosti poZzadované ustanovenim § 106 s. f. s. a nebyla ve stanovené
lhité doplnéna.
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Kasacni stiznost musi kromé obecnych nélezitosti obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je rozhodnuti napadeno a udaj
o tom, kdy bylo rozhodnuti stéZovateli doruc¢eno (§ 106 odst. 1 s. . s.). Nedostatek podminky
fizeni v podobé¢ absence nalezitosti kasacni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym. Nema -li
kasacni stiznost vSechny ndlezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto néalezitosti doplnény
ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani (§ 106 odst. 3 s. f. s.). O odstranéni vad timto zpisobem se postara podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
smétuje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Krajsky soud v Ostravé vyzval zéstupce stéZovatelky
k dopInéni kasa¢ni stiznosti dne 16. 8. 2006, vyzva byla dorucena dne 21. 8. 2006.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovend vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim
po dni doruceni, tj. 22. 8. 2006. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhita urcend
podle mésicti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Lhita pro doplnéni kasacni stiznosti tedy skoncila dne 21. 9. 2006. Zastupce
stézovatelky do tohoto data kasaéni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény
podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly nedostatky odstranény, takze nelze v fizeni
pokracovat. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl viibec vécné zabyvat
divodnosti kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipad¢ odmitnuti navrhu — kasac¢ni stiznosti — nema zadny z tcastnikli
pravo na ndhradu nakladu fizeni o ném.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 19 Cad 118/2005 - 43 ze dne 7. 7. 2006 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vaclav
Erban. Dne 6. 2. 2007 Nejvyssi spravni soud ustanoveného zastupce stézovatelky vyzval,
aby soudu sdélil, jaké tikony pravni sluzby ucinil po svém ustanoveni. Tato vyzva mu byla
dorucena dne 14. 2. 2007. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce na vyzvu NejvysSiho
spravniho soudu nereagoval, vySel Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o pfiznani vyse
odmény a nahrady hotovych vydaji ze skutecnosti ziejmych ze spisu. Z toho pak vyplyva,
ze ustanoveny zastupce nijak nedoplnil kasacni stiznost podanou stézovatelkou jeste
pied jeho ustanovenim. V soudnim spise je pouze doklad o tom, Ze nahlédl do spisu.
Tento tkon vSak nelze povazovat za tikon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
odménu za zastupovani ani ndhradu hotovych vydaji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. biezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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