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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
J. N., zastoupeného Mgr. Marii Litovou, advokitkou v Rilanech u Prahy,
Kamlerova 795, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Praha 1, Stépanska 28, v ¥zeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 5. 2005, . FR-486/13/03, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2005, ¢j. 7 Ca 197/2003 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2005, ¢j. 7 Ca 197/2003 - 43,
se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Financni Gfad (spravce dané) rozhodnutim ze dne 29.4.2002,
¢j. 134439/02/010918/5715, vymeéril zalobci nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty ve vy$i 49 375 K¢ Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne
23.5.2003, &. FR-486/13/03, zménil platebni vymér tak, Ze vyméfeny nadmérny
odpocet snizil o Castku 45609 K¢ na castku 3 766 K¢ a zaroven zalobei ulozil
zaplatit rozdil mezi dafiovou povinnosti stanovenou rozhodnutim zalovaného a
dariovou povinnosti vymérenou spravcem dané.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Navrh odavodnil tim, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s dikazy provedenymi
v danovém rizeni 1 s pravidly formalni logiky a neodpovidaji skutkovému stavu.
Zalobce v datiovém Fzeni netvrdil uzavfeni smlouvy, které by bylo
zprostredkovano spole¢nosti L. Z. spol. s r. o. (dale jen ,L. Z.9). Uvedl pouze, Ze
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byt podle smlouvy o zprostfedkovani uzavrené mezi nim a L. Z. (dne 1. 6. 2000)
v . v . ~ ’ s sV v ’
mél vzniknout zprostredkovateli (L. Z.) narok na provizi az po uzavteni smlouvy,
ktera byla predmétem zprostredkovani, smluvni strany se dne 10. 7. 2001 dohodly
na zméné smlouvy. Za rozhodujici okamzik pro vznik naroku na zaplaceni provize
se pak povazovalo jiz samotné obstarani prilezitosti k uzavreni smlouvy se treti
osobou a predani veskerych podkladi pro dal$i jednani o zajisténi vyroby
audiovizualniho dila (televizni reklamy oznacované jako projekt ,B. C.“). Tento
4 4 4 4 bl
postup byl vsouladu s ustanovenim § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku, nebot
smlouva uzaviena mezi zalobcem a L. Z. neobsahovala vyslovné ujednani
o nemoznosti zménit ji Gstnim ujednanim nebo konkludentné. Obsah smlouvy
o zprostredkovani byl zménén Gstni dohodou, o které smluvni strany sepsaly dne
10.7.2001 ,Protokol o uzavieni (zavrSeni) smlouvy o zprostredkovani ze dne
1. 6. 2000 (dale jen ,Protokol“). Spravce dané ani zalovany v darlovém fizeni
nezohlednili Protokol jako relevantni dukaz s tim, ze jej nepovazuji za dukaz o
zméné smlouvy. Zalovany pochybil, nevysvétliv co je podle jeho nazoru obsahem
Protokolu, nepovazuje-li za prokazany obsah tvrzeny zalobcem. Podle zalobce
Protokol dostatecné prokazuje zménu clanku III. Smlouvy o zprostredkovani.
Zalobce v daniovém fizeni uvedl konkrétni zpusob, jak zakazku ziskal, a v celém
v/ 4 v M v / 4 4 4 4 Ve / .. / 113
fizeni nezaznélo nic, z ceho by vyplyvalo ziskani zakazky néjakym ,jinym
o . . v Vi . 7. . /7 vV 4 \4 \4
zpusobem, jak dovozuje zalovany. Nepravdivé je i tvrzeni zalovaneho, ze zalobce
nenavrhl zadné dukazy, kterymi by prokazal jednani se spolecnosti B. S. a. s., o
Vv 4 4 4 v 4 . . 4 4
prenechani kontraktu, zakazky a uzavieni smlouvy o realizaci celé zakazky.
Zalobce vyslovné navrhl vyslech svédka, se kterym v predmétné véci jednal,
zalovany jej vSak odmitl, nebof navrhovany svédek neni statutirnim organem
spolecnosti ¢1 osobou, ktera by byla opravnéna jednat s tfetimi osobami a uzavirat s
nimi obchodni smlouvy a jeho prohlaseni jako zaméstnance by spravce dané
nemohl v darflovém ftizeni povazovat za vérohodny dukaz.

Méstsky  soud  zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.4.2005,
¢j. 7 Ca 197/2003 - 43.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznosti.
Dovolal se stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., z obsahu kasa¢ni
stiznosti je vsak zrejmé, ze ve skuteCnosti jsou stizni namitky podraditelné davodu

4 4 v \4 VvV 4 v/ 4
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyz stézovatel namital vady tizeni
pred spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost, a davodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kdyz stézovatel namital vady fizeni pred

Vv / 4 4 4 4 4 4 v . 4
meéstskym soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Dle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné vylozil a aplikoval ptisobeni
dtikazniho bfemene v dafiovém ftizeni. Spravce dané odmitl provést dikaz navrzeny
danovym subjektem (svedeckou vypovéd) a predem jej oznalil za

v / v v v Ve v 4 <] v \4 4
nevérohodny, soucasné vsak oznacil vsechny ostatni dukazy predlozené
stézovatelem za nedostate¢né. Takovy postup je v rozporu s § 31 odst. 2 zakona
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CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad®), ukladajicim

4 M v 4 ./ Vevy/ eV _V 4 v 4 4 4 4
spravci dané dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti. Oznaci-li spravce dané dukazy predlozené danovym
subjektem za nedostatecné, ale soucasné odmitne navrh danového subjektu na
provedeni dalsitho dikazu, nemuze dojit k neuneseni dukazniho bremene ze strany
danového subjektu, nebot takovy postup by byl v rozporu s pravem na spravedlivy
proces.

Dalsi namitka stézovatele sméfrovala viéi odmitnuti méstského soudu provést
v soudnim fizeni vyslech svédka A. C. k prokazani tvrzeni o existenci tstni dohody
o zméné smlouvy o zprostredkovani a o predani dokumentace. Méstsky soud navrh
odmitl s tim, ze zjisténi plynouci z provedeni tohoto dikazu by nebyla pro jeho
rozhodnuti podstatna, protoze k diukaznimu navrhu doslo az pti Gstnim jednani a
byl tak uplatnén jako skutkové novum. Stézovatel naopak tvrdi, ze navrh na
doplnéni dokazovani byl obsazen jiz v zalobé, stejné jako navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem svédka R. K., ktery byl spravnim organem v predchozim
fizeni s dalsimi dikazy bezdtvodné odmitnut. Namital také, ze se méstsky soud
o v/ v/ . /4 v 4 4 4 v / M \4 v
vubec nevyporadal s dal$imi navrhy na doplnéni dokazovani uplatnénymi v zalobé.
Podle stézovatele soud pti svém rozhodovanti sice vychazi ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 4 v .
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, musi se ovsem jednat o
stav objektivné existujici, nikoliv o stav zjistény spravnim organem.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, ze nesouhlasi s
rozlozenim dikazniho bfemene predstaveného stézovatelem a setrval na nazoru, ze
VvV 4 v . <] 4 v v v 4 <] 4
stézovatel v posuzované véci dikazni bremeno neunesl. Z predlozeni dikaznich
prostredkt spravci dané nelze bez dalsiho dovodit, ze stézovatel splnil svoji dikazni

M . Vo M <] 4 v 4 M
povinnost, stejné jako nelze dovodit obrat dukazniho bremene. Co do namitky o
neprovedeni vyslechu svédka R. K. (byvalého zaméstnance spolecnosti B. S. a. s.)
. \4 / \ v v \4 v . . o / v / /
je zalovany presvédcen, ze nemél povinnost ani divod provadét vyslech, kterym
mély byt prokazany skuteCnosti, jez si zalovany vlastnim Setfenim zjistil a
nezpochybrnoval. Zalovany konstatoval, ze objednavka a provedeni pfipravnych
praci pro vyrobu televizni reklamy neprokazuji, ze by spolecnost B. S. a. s. ziskala
kontakt a podklady k zakazce od stézovatele a z toho duvodu jej chtéla realizaci

4 VVe /4 /4 4 v v v \4 4
zakazky povérit. Poznatky, které by takovému zavéru nasvédcovaly, zalovany
neziskal ani v ramci Setfeni provedeného u spolecnosti B. s. a. s., ovéem k témto
otazkam vyslech svédka R. K. navrhovan nebyl. Sporné bylo, zda stézovatel ptijal
zdanitelné plnéni od spolecnosti L. Z. z titulu zprostfedkovatelské ¢innosti, vznik
naroku na provizi a uskuteénéni zdanitelnych plnéni v deklarované podobé, nikoliv
Gmysl spolecnosti B. S. a. s. uzavtit smlouvu se zahrani¢ni spoleCnosti a nasledné

VVe VvV i ’ 4 v/ 7 /7 / v i i 4 4 4
povérit stézovatele realizaci zakazky spocivajici ve vyrobé audiovizualniho dila
(televizni reklamy oznacované jako projekt ,B. C.“). Zalovany proto neprovedl
navrhovany vyslech svédka a konstatoval, Ze skutecnosti, které chtél stézovatel
prokazat, jsou dostatecné prokazany listinnymi dikazy.
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Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle kterého stéZovatel
navrhl dikaz vjpoveédi prokuristy L. Z. A. C. aZ po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Nadto Zalovany poukazal na jednani L. Z., které podaly za obdobi
prosince 2001 dodate¢né dariové priznani k dani z pridané hodnoty, jimz vytadily
fakturu za zprostredkovani, z niz stézovatel uplatiiuje sviyj narok na odpocet dané z
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, a pozadaly o vraceni vzniklého danového
preplatku na dani z pridané hodnoty.

Nejvyssi spravai soud posoudil diivodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4

rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost je dvodna.

Stézovatel predevsim namitl, Ze meéstsky soud odmitl provést dukaz
vyslechem svédka A. C., nebot jej stézovatel navrhl az pri Gstnim jednani jako
skutkové novum a zjisténi z néj plynouci by byla nepodstatna. S dalsimi navrhy na
doplnéni dokazovani uplatnénymi v zalobé (napt. vyslech svédka R. K.) se méstsky
soud nevyporadal vibec.

Z zaloby ovsem vyplyva, ze stézovatel navrhl provedeni dikazt vyslechem
svedkt A. C., prokuristy spolecnosti L. Z. (k prokazani svych tvrzeni o dohodé se
spolecnosti L. Z. o zméné ¢l. III. Smlouvy o zprostredkovani ze dne 1. 6. 2000), R.
K., ktery v roce 2001 pracoval ve spolecnosti B. S. a.s. ve funkci freditele

v 7/ M 4 \4 VvV v v / V. s . 4
produk¢niho servisu, s nimz stézovatel v predmétné véci jednal (na podporu tvrzeni
o jednani se spolecnosti B. S. a. s. o prenechani kontaktu a zakazky, o nasledném

Vv ’ . . /7 / . ’ 4 / v
uzavreni smlouvy o realizaci celé zakazky a o objednavce praci na vyrobé dekorace
a vyrobé dekoraci v prostorach B.) aR. K. s M. M., produkénim ze spolecnosti B. S.
/ 4 / v v v / 4 4 4 v v 4
a. s., ktery s nim pracoval na vyrobé predmétné reklamy (k prokazani uskutecnéni
praci fakturovanych stézovateli spolecnosti E. v.o.s., a provedeni listinnych
dikazt - rozpocti na stavbu dekorace, pfipravenych divizi spolecnosti B. S. a. s.,
které pres postupneé snizovani ceny predpokladaly vyrazné vyssi naklady na vyrobu
dekorace, nez jaké stézovateli navrhla spole¢nost E. v. o. s.).

Stézovatel v zalobé také uvedl, ze jako dikaz k doplnéni svych tvrzeni
predklada Cestna prohlaseni A. C. a R. K., tyto listiny ovSem nejsou v soudnim spise
zalozeny.

Z protokolu o Gstnim jednani dne 27. 4. 2005 vyplyva, ze stézovatel znovu
navrhl provedeni dikazu vyslechem svédka A. C., ale méstsky soud rozhodl,
ze doplnéni dokazovani neprovede. Z protokolu nevyplyva, ze by méstsky soud
provedl ostatni navrzené dukazy, nebo jakkoliv rozhodl o navrhu na jejich
provedeni. Rozhodnuti o jejich provedeni nebo zhodnoceni jejich nepotfebnosti
neni zjevné ani z jiné ¢asti spisu meéstskeho soudu, ani z jeho rozsudku.
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Ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. je pouze na Gvaze soudu, které z navrzenych
dikazt provede, musi se vsak radnym procesnim zpusobem vyporadat s veskerymi
4 M /4 /v 4 o V/ 4 v v 4 o 4 <] M
procesnimi navrhy Gcastniku fizeni, véetné navrha na provedeni dikazu. Rozhodl-li
v / \4 4 o 4 . v 4
se mestsky soud navrzené dukazy neprovést, byl povinen nadbytecnost takového
tkonu radné odtuvodnit.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud, neprovedenim
navrzenych dukazi - vyslechu svédkd (R. K. a M. M.) a listinnych dikazt
(Aproximativnich rozpocta ¢. I. a I na stavbu dekorace pro zakazku B. - C. C. a
Cestnych prohlaseni A. C. aR. K.), aniz by se soucasné s navrhem na provedeni
téchto dakazd vyporadal, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonneé rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Co do neprovedeni vyslechu svédka A. C. meéstsky soud své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze stézovatel uplatnil navrh az pfi Gstnim jednani jako skutkove
novum a neucinil tak v ramci spravniho fizeni, prestoze byl spravcem dané vyzvan
k prokazani vSech pravné vyznamnych skuteénosti. S ohledem na zavéry méstského
soudu co do splnéni povinnosti stézovatele pti dokazovani v danovém fizeni a s
ohledem na zasadu, podle niz soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, by zjisténi meéstského soudu vyplyvajici z
predmétného diikazu nebyla podstatna.

Podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pri prezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
podle § 77 odst. 2 s. . s. muze v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu
i s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Je tedy na Gvaze soudu, zda
zopakuje nebo doplni dikazy provedené spravnim organem (§ 52 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel navrhl provedeni dikazu vyslechem svédka A. C. k prokazani
/ 4 v v \ 4 4 v /4
svych tvrzeni o zméné Smlouvy o zprostfedkovani. Pokud méstskému soudu v
daném sméru nevznikly pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém zalovanym
v v Ve . / ’ ’ . v

a soucasné se ztotoznil s jeho pravnim hodnocenim, nepochybil, kdyz neprovedl
doplnéni dokazovani (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a svij zavér radné oduvodnil. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze nevyslechnuti svédka A. C. v fizeni u méstského
soudu nezatézuje bez dalstho soudni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

S ohledem na shora uvedené odtvodnéni Nejvyssi spravni soud nemohl
prezkoumat rozsudek méstského soudu v rozsahu dalsich stiznich namitek a pouze
obiter dictum dale obecné uvadi:
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Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné vylozil a aplikoval ptsobeni
dtkazniho bfemene v danflovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud k otazce pusobeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni konstantné judikuje, ze danovy subjekt zasadné prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz
prukazu byl sprivcem dané v pribéhu danového ftizeni vyzvan (§ 31 odst. 9
danového tadu). Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skuteénosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom

JA i 4 Vv / i ) i 4 4 4 v 4
vazan jen navrhy danovych subjekta (odst. 2 citovaného ustanoveni), neni danové
fizeni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti dannového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Neni proto povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat,
. / / /v 4 o 4 . \ 4 Ve _ /
jaky byl tmysl GcastnikG smluvniho vztahu acosledovali uzavienim urdité
smlouvy. Naopak, danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené diukazni
prostredky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢. 1 Afs 54/2004 - 125,
www.nssoud.cz, a rozhodnuti publikované pod ¢. 94/2004 Sb. NSS). Pokud spravni

’ . Vv Vv V4 . Vv v / M
organ rozhoduje v neprospéch danového subjektu, protoze danovy subjekt

4 4 4 o o 4 [3) 4 Vv
neprokazal své tvrzeni z duvoda neuneseni dikazniho bremene podle § 31 odst. 9
danového radu, pak takovy zavér predpoklada, ze spravni organ fadné a dplné
provedl navrzené dukazy. Dtkaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni
oznacil, neni treba provest tehdy, jestlize jeho prostrednictvim nepochybné
nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany (srov. rozhodnuti publikované pod
¢ 39/2003 Sb. NSS).

Podle Ustavniho soudu je dikaz danovym dokladem pouze formalnim
dukazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt dukazni

M v / \ \4 4 b 4 v 4 4 Vv 4
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, daroveho
dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim dukazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku
smeéfujictho k dokazani hmotnépravniho ukonu, tj. k dikazu existence zdanitelného
plnéni (nalez ze dne 15.5.2001, sp.zn.IV.US402/99, www.judikatura.cz).
Samotna smlouva proto nemusi byt dostatenym dolozenim uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vydaji na zikladé smluv o
zprostredkovani napt. vyslovil, ze: ,,Pokud Zalobce uzaviel komisiondrskou smlouvu,
jejimz predmeétem bylo zprostiedkovini a zajisténi obchodii, je jeho povinnosti prokdzat
v dariovém 7izeni nejen existenci tohoto pravniho sikonu, ale i faktické naplnéni jeho
obsahu, tj. Ze ze strany komisionare doslo k plnéni dobodnutého zavazku spocivajicibo ve
zprostredkovani a zajisténi obchodu wve prospéch Zalobce a Ze Zalobce v pricinné
souvislosti s Cinnosti komisiondre uzaviel oznacené smlouvy se tretimi osobami.”


http://www.nssoud.cz/
http://www.judikatura.cz/
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(rozsudek ze dne 7. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 40/2004 - 59, www.nssoud.cz), a ze: ,Dariovy
subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za sluzby zprostiedkovatele na zikladé
smlouvy o zprostiedkovani (...) uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty, musi v proni
vadé prokdzat, Ze zprosttedkovatel skutecné wvyvijel pro ného jako zdjemce
zprostiedkovatelskou innost.“ (rozsudek ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245,
www.nssoud.cz).

Tvrzeni stézovatele o zméné Smlouvy o zprosttedkovani a uskuteénéni
zdanitelného plnéni by mélo byt prokazano, napt. protokolem o predani kontaktu
a prislusné dokumentace nebo svédeckou vypovédi. Stejny zavér lze vztahnout k
faktute vyloudené zalovanym z naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty -
predlozena objednavka predmétnych praci, vypis z Gctu ¢ prijmoveé pokladni
doklady samy o sobé neprokazuji faktickou realizaci zdanitelného plnéni.
Vzniknou-li dafiovym organim duvodné pochybnosti o predlozenych dokladech
(smlouva, Gcetni doklady apod.), musi byt narok na odpolet dané z pridané
hodnoty prokazan existenci zdanitelného plnéni. Ke zpochybnéni predlozenych
dikazti muze dojit riznym zpUsobem, v posuzovaném pripadé tak, ze vystavitel
faktury (L. Z.) podal dodateéné datiové pfiznini k dani z pfidané hodnoty za
rozhodné zdanovaci obdobi, v némz predmétnou fakturu ze svého ucetnictvi
vyloudil.

Stézovatel navrhl v doplnéni odvolani ze dne 27. 2. 2003 vyslech svédka R. K.
Skute¢nost, ze tento svédek neni statutarnim organem, nebo osobou zmocnénou
spolecnost zavazovat, neni divodem pro odmitnuti takového dikazu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni (§ 110 odst.
1 véta prvai s. f. s.). V ném meéstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. biezna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu
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