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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele E., o. p. s., zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem se sidlem
v Usti nad Labem, Masarykova 43, za ucasti Financniho fFeditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem v Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2006, &. j. 15 Ca 218/2005 — 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 7. 3.2006,
¢.j. 15 Ca218/2005 - 33, odmitl pro opozdénost zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,.finanéni feditelstvi) ze dne 18. 8. 2005,
¢.j. 12877/05-1300, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vymeéru
Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2004, ¢&. j. 213191/04/214913/6740, jimz
byla stézovateli vyméfena danova povinnost za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2004 ve vysi
0 K¢&, ackoliv v danovém piiznani uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 130 931 K¢. Krajsky
soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
bylo stézovateli doruceno dne 19. 8.2005 a zaloba byla podana osobné¢ krajskému soudu
dne 20. 10. 2005. Jelikoz ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. stanovi dvoumeésicni lhitu k podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti, kterd bézi ode dne jeho doruceni, dovodil krajsky soud,
ze posledni den lhity kpodani zaloby uplynul dne 19.10.2005. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel podal Zalobu az dne 20. 10. 2005, ucinil tak zjevné az po uplynuti lhiity k jejimu
podani.
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V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu v zakonné lhité
z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. vyslovil stéZovatel nesouhlas
se zaveéry krajského soudu uvedenymi v tomto usneseni. Stézovatel namital, ze krajsky soud
odmitl zalobu jako opozdéné podanou, ackoli v dob¢ jejiho podani jesté neuplynuly 2 mésice
od doruc€eni napadeného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jeho zaméstnanci majici
na starosti doruovani a pfijimani poSty vyznacili datum pfijeti na rozhodnuti samotném
azdnem 22.8.2005. Skute¢nost, ze spravni rozhodnuti bylo doru¢eno az tohoto
dne je podporovédna i tim, ze pokud bylo toto rozhodnuti vyhotoveno 18. 8.2005, bylo
by vzicnym jevem, aby bylo jiz dne 19.8.2005 doruceno v Praze. Proto se domahal,
aby bylo usneseni krajského soudu zruSeno véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfilo souhlas s rozhodnutim
krajského soudu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi doruceno dne 19. 8. 2005 a nikoliv o tfi dny pozdéji, jak tvrdi v kasacni stiznosti.
Za tohoto stavu pak posledni den lhiity k podéani zaloby piipadl na stiedu dne 19. 10. 2005.
Pokud stézovatel podal zalobu osobné u krajského soudu az nasledujiciho dne, ucinil
tak zjevné opozdeéné. Z téchto divodl proto finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasaéni stiznost
byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V pfipadé¢ odmitnuti Zaloby krajskym soudem mohou stiZzni namitky uplatnéné
v kasacni stiZznosti sméfovat pouze k nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti tohoto navrhu
na zahdjeni fizeni. Je tomu tak proto, ze odmitl-li krajsky soud zalobu jako neprojednatelnou
a nezabyval-li se ji vécné, pfezkoumava Nejvyssi spravni soud jen to, zda krajsky soud
spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek. Vécny obsah Zaloby pfezkoumavat nemiize
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65).

StéZovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze jeho zaméstnanci vyznalili na doruceném
rozhodnuti, proti némuz sméfuje zaloba, datum jeho pfijeti dne 22.8.2005 a soucasné
vyslovil 1 pochybnost, zda toto rozhodnuti ze dne 18.8.2005 vibec mohlo byt v Praze
doruceno jiz nésledujiciho dne.

Nejvyssi  spravni soud vsouvislosti s touto stizni namitkou zdaraznuje,
7e pii posuzovani v€asnosti podani Zaloby je rozhodujici, kdy napadené rozhodnuti o odvolani
bylo doruceno stézovateli a nikoli, kdy ho poté pievzala nékterd z jeho wvnitinich
organizac¢nich slozek. Z originalu dodejky jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi ze dne 18. 8. 2005 bylo sté¢zovateli do jeho sidla doruceno v patek dne 19. 8. 2005
ajeho prevzeti bylo potvrzeno i zaméstnankyni stéZovatele (uvedeni jména a otisk razitka
stézovatele). Tomu ostatné odpovida i otisk razitka dodéavajici posty na této dodejce, které
také obsahuje datum 19. 8. 2005. Zavér krajského soudu o doruceni predmétného rozhodnuti
stézovateli dne 19. 8. 2005, ma proto oporu v predlozeném spravnim spise. Jelikoz ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. f. s. stanovi dvoumé&si¢ni lhitu k poddni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti,
kterd bézi ode dne jeho doruceni, dovodil spravné krajsky soud za pouziti ustanoveni
§ 40 odst. 2 s. . s., ze poslednim dnem k podani Zaloby byla stieda 19. 10. 2005. Se zietelem
k tomu, ze stézovatel podal Zalobu osobné u krajského soudu az dne 20. 10. 2005, a toto
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datum neni nikym zpochybiiovano, ucinil tak zjevné aZ po uplynuti lhity k podani Zaloby.
Krajsky soud proto diivodné Zalobu jako opozdéné podanou podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud zuvedeného divodu kasacni stiznost stéZovatele jako
nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s). O kasaéni stiZznosti rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 22. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



