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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky E.-A., s. r. 0., zastoupené JUDr. Markem Banskym, advokatem se sidlem
v Praze 1, Elisky Krasnohorské 10/2, za ucasti Finan¢niho feditelstvi v Praze, se sidlem
v Praze 2, Zitna 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 11. 2005, ¢.j. 11 Ca 215/2003 - 71,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tastniki mem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2005, €. j. 11 Ca 215/2003 - 71 zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (déle jen ,,finan¢ni
feditelstvi“) ze dne 18.6.2003, ¢.j. 2624/03-120, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ri¢anech ze dne 24.4.2002,
¢.].29011/02/059922/2960, jimz byla stézovatelce dodatecné¢ vymeétfena dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 955 500 K¢. Méstsky soud dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni neplatné, jak tvrdila stéZovatelka. Ustanoveni § 32
zékona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, v platném znéni (dale téz ,,zakon o spravé
dani a poplatki) pfimo nedopadd na napadené rozhodnuti, protoze finan¢ni feditelstvi
rozhodovalo podle ustanoveni § 50 zdkona o spravé dani a poplatkli. Dodate¢ny platebni
vymeér i rozhodnuti o odvolani tvofi jeden celek. Jelikoz dodatecny platebni vymér spliuje
pozadavky ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatkii a rozhodnuti o odvolani obsahuje
postacujici odkaz na ustanoveni § 50 odst. 1 citované¢ho zdkona, nedé se hovofit o neplatnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek zdkonnych nélezitosti. Méstsky soud odmitl i namitky
tykajici se procesni strdnky provadéné danové kontroly, nebot ze spisového materidlu
nezjistil, Ze by byla omezena prava stéZovatelky pfiznand ji v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
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o sprave dani a poplatki. Vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmi podle ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, v platném
znéni (dale téz ,,zakon o danich z pfijmt*) je povinen danovy subjekt na vyzvu spravce dané
prokazat. Daflovy subjekt v daflovém fizeni stiha bifemeno dikazni, a pokud skute¢nosti, které
v danovém fizeni uvadi, nedokdze na vyzvu spravce dané¢ hodnovérnymi dikazy prokazat,
pak nemuze uspéSné napadat postup spravnich organti. Spravci dan¢é nevyplyva ze zékona
povinnost seznamit daniovy subjekt s pochybnostmi, které ma i po ptedlozeni dikaznich
prostiedkti. Predlozené diikkazni prostfedky vyhodnotil spravce dané tak, ze neprokazuji
tvrzeni stéZovatelky. Nebylo téz shleddno, Ze by bylo poruSeno pravo stézovatelky klast
otazky svédklim a pravo vyjadfit se pied ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zpravé o danové kontrole. Svédkyné byla vyslechnuta za ucasti stéZovatelky, resp. jejich
zéastupcl, a tvrzeni sté¢Zovatelky o poruSeni zdkona proto nemaji oporu ve spravnim spise.
Nesouhlas danového subjektu se zavérem zpravy o danové kontrole také neznamena,
ze reakce spravce dané na navrhy dikaznich prostfedkli nejsou ve zpravé o kontrole
pfezkoumatelnym zplisobem uvedeny. Zjistény skutkovy stav mé proto oporu v provedeném
dokazovani a pfislusnd ustanoveni zékona byla spravcem dan€ spravné aplikovana.
Stézovatelka v danovém fizeni tfaddné¢ neprokdzala, ze ji byly sporné sluzby skute¢né
poskytnuty a ani vysi ndkladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve vztahu
ke kazdé jednotlivé sluzbé.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zdkonné lhuté¢ z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. vyjadfila stézovatelka nesouhlas
se méstského soudu. Sté¢Zovatelka ma za to, Ze méstsky soud nespravné posoudil jeji namitku
tykajici se neplatnosti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, nebot’ neobsahuje naleZitosti podle
ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii. Za nespravny oznacila zavér
meéstského soudu, ze dodateny platebni vymér a rozhodnuti o odvolani tvoti jeden celek.
Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii se vztahuje na veskera rozhodnuti
spravnich organti, a proto rozhodnuti o odvolani vydané ti¢astnikem fizeni je neplatné. Podle
nazoru stéZzovatelky spravni organy pii zjiStovani skutkového stavu porusily ustanoveni § 2
odst. 3, § 12 odst. 1, § 16 odst. 4 a § 31 odst. 1, 2, 4, 8 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Spravce dané se nevypotradal s pfedloZzenymi diikaznimi prostfedky, neprovedl hodnoceni
dikazii, nesdélil udaje pozadované v zadosti podle ustanoveni § 32 odst. 9 zadkona o sprave
dani a poplatkii, shrnuti dokazovani a jeho hodnoceni neni obsaZeno ani ve zpravé o kontrole,
ani v rozhodnuti o dodate¢ném platebnim vymeéru a ostatné ani ve sdéleni o diivodu rozdilu
mezi dani pfiznanou stéZovatelkou a zjiSténou spravcem dang. V rozporu s ustanovenim § 12
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti povazoval spravce dané protokol o vyslechu svédka
za nevérohodny dikaz, ackoli se jednd o vefejnou listinu podle ustanoveni § 134 o.s.f.
Vyzvy sméfované v ramci danové kontroly na stézovatelku byly vagni, neurcité a spravce
dan¢ je neformuloval srozumitelné a jednozna¢né v tom sméru, co mé stézovatelka prokézat.
Postup spravce dané pii projednavani zpravy o danové kontrole také nebyl v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki a jeji vlastni projednani bylo
pouze formalni. Stézovatelka zastava, na rozdil od soudu, nazor, Ze zprava o kontrole
je pfedmétem piezkumu. Vzdy také nemusi existovat pfima a jednoznacnd souvislost mezi
druhem vydaje a konkrétnim dosazenym piijmem. S poukazem na tyto namitky stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze rozhodnuti o odvolani
ma vSechny ndlezitosti podle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd
auvedeni odkazu na ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli nezaklada
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neplatnost tohoto rozhodnuti. PiedloZzené dikazni prostiedky také neosvédCily jaké sluzby
avjakém rozsahu byly stézovatelce poskytnuty a ze byly poskytnuty i konkrétnim
dodavatelem. VétSina diikaznich prostiedkil byla znicena skartaci, vypovéd svédkyné byla
v podstatnych ¢astech neurCitd a nasledna tvrzeni nebyla prokazana jinymi dikaznimi
prostiedky. PredloZeni smluv a faktur jeSt¢ nedokladd vlastni uskute¢néni deklarovanych
sluzeb, které tak sté¢Zovatelka neprokazala, a proto nebyl dan diivod pro ptechod diikazniho
bfemene na spravce dané. Finanéni feditelstvi dale odkazalo na své vyjadreni k zalobé, plné
se ztotoznilo s rozsudkem méstského soudu a navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud na zaklad€ kasacni stiznosti pfezkoumal napadeny rozsudek
meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s.f.s., vrozsahu a z divoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a jelikoz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni,
k nimz by musel pfihliZzet z afedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud ke stizni namitce neplatnosti rozhodnuti o odvolani, ktera
je kladena na troven nicotnosti rozhodnuti, uvadi, ze podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zakona
o spravé dani a poplatkl Ize v dailovém fizeni ukladat povinnosti nebo pfizndvat prava
jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro piijemce pravné ucinna jen tehdy, jsou-li
Jim fadnym zptisobem dorucena nebo sd€lena, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak. Zakladni ndlezitosti rozhodnuti jsou: oznaceni oprdvnéného spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal; c¢islo jednaci, pifipadné 1 ¢islo platebniho vymeéru; datum podpisu
rozhodnuti, které je dnem vydéani rozhodnuti; pfesné oznaeni piijemce rozhodnuti; vyrok
suvedenim pravnich ptedpisii, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni,
také castka a Cislo UCtu pfislusné banky, na néjZ ma byt castka zaplacena; lhita plnéni;
pouceni o mistu, dobé a form& podani opravného prostredku s upozornénim na ptipadné
vylouceni odkladného ucinku; vlastnoruéni podpis povéfeného pracovnika spravce dané
s uvedenim jména, pfijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem; tuto
nalezitost 1ze nahradit zaru¢enym elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym
certifikdtem. Ze systematického zatazeni ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatka
do ¢asti prvni tohoto zdkona (obecné ustanoveni), je nutno dovodit, Ze pokud neni stanoveno,
ze rozhodnuti o odvolani ma mit jiné nalezitosti nez stanovi § 32 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatki, pak i toto rozhodnuti musi obsahovat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 32 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatki. Zadnou zvlastni pravni Gipravu vztahujici se k naleZitostem
rozhodnuti o odvolani zdkon o spravé dani a poplatkii neobsahuje a je tedy nutné na néj beze
zbytku vztahnout ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkd.

Méstsky soud dovodil, ze dodateény platebni vymér Finanéniho ufadu v Ri¢anech
obsahuje vSechny nélezitosti uvedené v ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani a poplatkd,
stejn¢ jako napadené spravni rozhodnuti, nebot ma nalezitosti, které stanovi zakon
pro rozhodnuti v odvolacim fizeni, mezi néz patii zcela postacujici odkaz na ustanoveni § 50
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s touto
argumentaci méstského soudu, nebot’ ma za to, ze pfi vyddvani rozhodnuti o odvoléni
je povinnosti odvolaciho organu respektovat téz ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o sprave dani
a poplatk. Rozhodnuti o odvolani, at’ uz se jim odvoldni zamitd nebo rozhodnuti spravce
dan¢ rusi, musi obsahovat zakladni ndlezitosti podle citovaného ustanoveni, tedy ve vyroku
musi byt uvedeny i1 pravni pfedpisy, podle nichz bylo rozhodovano (§ 32 odst. 2 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkid). Vyrok napadené¢ho rozhodnuti o odvolani tomuto
ustanoveni zadkona plné€ dostal, protoZze v ném odvolaci organ uvedl odkaz na zdkon o spraveé
dani a poplatkli. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pokud napadenym rozhodnutim odvolaci
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organ odvolani stézovatelky zamital (neménil dafiovou povinnost, nepostupoval podle
hmotnépravniho ptfedpisu a rozhodoval pouze procesn¢€), postacovalo z hlediska pravniho
ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodovdno, uvedeni zdkona o spravé dani a poplatk
bez ptislusného hmotnépravniho piedpisu. V této souvislosti 1ze odkadzat na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004, sp. zn. II. US 230/02, v némz Ustavni soud vyslovil
nazor, ze zékladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, neni vedle odkazu na hmotné a procesni pravni predpisy i citace
jejich jednotlivych ustanoveni. Dovozovat z absence citace konkrétniho paragrafu, odstavce
¢i dokonce pismena pravniho pfedpisu nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo
pfepjatym formalismem, ktery Ustavni soud ve své judikatuie zisadné odmita. Shodné
judikoval 1 Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 18.11.2003
¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216.

Nejvyssi spravni soud vychazel 1 ze zobecnujicich zavéra rozsudku rozsiten¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, které¢ shodné zaujal
k projednévané problematice. Roz$ifeny senat v tomto rozsudku vyslovil, ze pojmy nicotnosti
a neplatnosti spravniho aktu nelze navzdjem sméSovat, nebot’ kazdy z nich ma sviij vlastni
a vzajemné& odliSny obsah a ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepftisluSnost rozhodujiciho spravniho organu, zésadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viilbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud ptihlizi z afedni povinnosti. Dil¢i nedostatky
platebniho vyméru nemohou zptsobit jeho nicotnost. Pouhy nedostatek nékteré ze zadkladnich
nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl (formalni
aspekt), nemize sdm o sob¢ zplsobit neplatnost rozhodnuti. Tento nedostatek musi dosahovat
urcité intenzity (materidlni aspekt). K vadam zptisobujicim neplatnost rozhodnuti soud piihlizi
zasadné jenom k ndmitce Zalobce. K vykladu citovaného ustanoveni nelze pfistupovat
formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy zkoumat,
proc je urcitd nalezitost daniového rozhodnuti jeho soucasti a zda jeji ptfipadny nedostatek
je natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani stizni namitku, niz stézovatelka
dovozuje, ze zprava o kontrole je pfedmétem piezkumu. Pfedev§im takovy zavér z rozsudku
meéstského osudu nevyplyva. Méstsky soud jenom spravné dovozuje, Ze zprava o danové
kontrole neni rozhodnutim spravniho organu, ale jeho podkladem. Ostatné i z ustanoveni § 31
odst. 4 zékona o spravé dani a poplatkli vyplyva, Ze zprava o danové kontrole je jednim
ze zakonem stanovenych dikaznich prostredki.

Kasaéni stiznost jako mimotadny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 odst. 1
s. . s. koncipovana na principu konkrétniho tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery
jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Kasa¢ni stiznost proto ma vzdy
obsahovat konkrétni vady fizeni nebo konkrétni vady pravniho tsudku, jichz se soud podle
stézovatele dopustil. Vycet moznych tvrzeni, a tedy divodu, pro které se stéZovatel obraci
na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti, je pak obsazen pod pism. a) az e) citovaného
ustanoveni.

StéZovatelka se uvedenymi principy kasacni stiznosti zcela nefidila.
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Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu podané kasa¢ni stiznosti, ze dalSi divody
uplatnéné stézovatelkou nesmétuji primo proti rozsudku meéstského soudu, kterému nevytyka
konkrétni vady v fizeni nebo v prdvnim posouzeni véci. Tyto divody totiz sméfuji proti
postupu spravniho organu v pribchu daniové kontroly a stéZovatelka jen obsahové nesouhlasi
s rozsudkem méstského soudu, ktery rozhodnuti ucastnika jako odvolaciho spravniho orgénu
nezruSil a nevratil mu véc k dalSimu ftizeni. Se zietelem k této skute¢nosti proto Nejvyssi
spravni soud odkazuje na argumentaci méstského soudu obsazenou v odiivodnéni napadeného
rozsudku, kterou povazuje za spravnou. Pokud jde o stizni namitky vznesené v kasacni
stiznosti v obecné poloze, zaujima k nim Nejvyssi spravni soud toto stanovisko.

Namitka, Ze sprdvce dané neprovedl hodnoceni dikazl, nevypotadal se s dikazy
piedlozenymi na vyzvy, zejména se svédeckou vypoveédi O. K. a pisemnym doplnénim této
svédecké vypovédi, se smlouvou uzavienou s dodavatelem a zdpisy o prezentaci, neni
davodna. Stejn¢ tak neni diivodnd ndmitka, ze ve zpravé o danové kontrole neni obsazeno
shrnuti provedeného dokazovani a hodnoceni dikazi.

Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané provedl vyhodnoceni vSech
dikaznich prostiedkli predlozenych stézovatelkou a zavéry, k nimz dospél, jsou ve zprave
o daflové kontrole obsazeny. O. K. byla spravcem dané vyslechnuta za ucasti stézovatelky,
které byl dan prostor pro kladeni otazek. Jestlize odpovédi svédkyné byly pouze obecné a
svédkyné tak jednoznacné nepotvrdila to, co uvadéla stézovatelka, nelze z toho dovozovat, ze
spravce dan¢ vyhodnoceni vypovédi neprovedl. Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni
organy ucinily potfebna opatfeni k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav co nejuplnéji. Zjistény
skutkovy stav md pak oporu i v provedeném dokazovani. Pisemné uptesnéni vypovédi
svédkyné K. se tyka okolnosti vystaveni faktur, které vSak o faktickém provedeni sluzeb
nevypovidaji. Stézovatelka se nespravné domniva, ze bylo povinnosti spravce dané
prokazovat opak toho, co bylo obsahem sv&decké vypovedi. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spraveé dani a poplatkl je dikazni bfemeno na dafiovém subjektu a ten je povinen
prokazat sva tvrzeni. Jestlize tedy svédeckd vypovéd neprokéazala tvrzeni stéZovatelky, pak
nelze ztéto skuteCnosti dovozovat, ze spravcem dané byla jeji vypovéd povazovana za
neveérohodnou. Protokol o ustnim jedndni, pokud obsahuje vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, je vefejnou listinou bez ohledu na jeho obsah (§ 12 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkll). Obsah protokolu o ustnim jednani ale podléhd, bez ohledu na charakter tohoto
protokolu, hodnoticimu procesu spravnich organti v prubéhu danového tizeni. Spravce dané
proto nepochybil, pokud vyhodnotil svédeckou vypovéd O. K. tak, Ze neprokazuje tvrzeni
stézovatelky. Takové vyhodnoceni obsahu svédecké vypovédi proto jesté neznamend, ze by
protokol o ustnim jednadni pofizeny v danovém fizeni ztracel charakter vefejné listiny ve
smyslu ustanoveni § 134 o. s. 1.

Stejné tak neni divodna namitka stézovatelky, ze unesla své dikazni biemeno, a proto
ptesla dikazni povinnost na spravce dan¢ ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spraveé
dani poplatkd.

Jestlize danovy subjekt neprokdze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze
s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé¢ dani a poplatki dovozovat,
ze je to naopak spravce dan€, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt
a v piipadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
na zéklad¢ neuplnych skutkovych zjisténi, a Ze je proto nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72). V daném ptipad€ nesplnila
stézovatelka povinnost vyplyvajici ji z pfislusnych ustanoveni zdkona o spravé dani
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a poplatkli, nebot’ neunesla diikazni bfemeno, a stimto stavem nelze spojovat nésledek
pienosu dikazniho biemene na spravce dan€ ¢i odvolaci spravni organ. Jak sté¢zovatelka sama
uvedla, predlozila k prok4zéani svych tvrzeni pouze smlouvu a danovy doklad a dalsi dikazni
prostiedky nemohla ptedlozit (pozvanky, brozury a propagacni materialy). StéZovatelka
se myli, pokud dovozuje, ze nedolozeni téchto materidli jeSté neznamend, ze k realizaci
plnéni nedoslo. Je tomu tak proto, zZe bylo jeji prvotni povinnosti prokazat, ze k plnéni doslo
tak, jak tvrdi.

Stizni namitka tykajici se poruseni ustanoveni § 16 zédkona o spravé dani a poplatkil
pii projednavani zpravy o danové kontrole téz neni divodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zastupkyné stézovatelky byla pted
ukoncenim danové kontroly dotazovana na moZznost dal§iho pfedlozeni diikaznich prostiedki.
Pokud byly tyto dikazni prostiedky predkladany, jsou uvedeny ve zpravé o danové kontrole
véetné jejich vyhodnoceni. K protokolarnimu projednani zpravy o danové kontrole doSlo dne
7.2.2002, kdy zastupkyné stézovatelky pievzala koncept zpravy stim, ze se vyjadii
k vysledku danové kontroly do 60 dnli. Tento termin byl spravcem dané akceptovan a dalsi
jednani prob&hlo 11.4.2002 a poté dne 22.4.2002 byla zprava o danové kontrole
projednana, jak je uvedeno v protokolu o Ustnim jednani sepsaného tentyz den. Nejvyssi
spravni soud shodn¢ s méstskym soudem konstatuje, ze k projednani zpravy o danové
kontrole proto doslo v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki.
Nesouhlas stézovatelky se zadvéry ucinénymi spravcem dané jest¢ neznamend, ze reakce
spravce dan€ na vyjadfeni a dikazni prostfedky predlozené stézovatelkou nejsou
pfezkoumatelnym zplisobem ve zprave o kontrole zachyceny.

Stézovatelka dale uvadi, Ze spravce dané mél k dispozici celé ucetnictvi let 1998
a 1999 a ne vSechny vynosy byly spravcem dan€ zpochybiiovany. Touto stiZzni namitkou
se Nejvyssi spravni soud s odkazem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. nemohl zabyvat, nebot’
byla stéZovatelkou uplatnéna az poté, co byl vydan napadeny rozsudek méstského soudu.
Stejné¢ tak nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnout k namitce, ze vyzvy v ramci danové
kontroly byly vagni a neurcité. Ani tato ndmitka nebyla uplatnéna v Zalob¢.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi kasacni stiZznost stéZovatelky jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst.1 s.t.s.). O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.ft.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uCastnikii ndhradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla
a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 14. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



