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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti Mgr. et Bc. et. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Matyéasové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Ch. D. a.s., zast. Mgr. Annou Gottliebovou, advokatkou v Dé&Cing,
Trzni 218/19, proti Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, Velké hradebni 61, v izeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2005,
¢.j. 15Ca 111/2004 — 44,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad
Labem domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2004, €. j. 3888/130/04, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DECiné ze dne
11.12.2003, ¢. j. 138377/03/178930/5792, jimz mu byla, na zaklad¢ ust. § 17 odst. 1 pism. f)
zak. €. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o lihu*) a § 37 zak.
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,datiovy
fad*) ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, a to za poruseni ucelu pouziti lihu syntetického
technického zvlastné denaturovaného, v navaznosti na ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o lihu.
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Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 8. 6. 2005, & j.
15 Ca111/2004 — 44 zalobu jako nedivodnou zamitl. Pokud jde o podstatu véci, tedy
o posouzeni, zda se stézovatel dopustil jedndni, za které mu byla napadenymi spravnimi
rozhodnutimi uloZena sankce, krajsky soud vychazel ze zjisténi (mezi ucastniky nesporného),
ze stézovatel vletech 2002 a 2003 nakoupil lih zvlastné denaturovany synteticky
denaturovany denatonium benzoatem, ktery pouzil k vyrobé vyrobk urcenych k dalSimu
prodeji. Uvedl déle, ze spornou je mezi GcCastniky otdzka, zda tento postup nebyl v rozporu
s polozkou ¢. 20 ptilohy ¢. 2 vyhl. €. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu,
skladovani a zpracovani lihu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska®). Z uvedené
polozky totiz vyplyva, Ze predmétnym zpiisobem denaturovany lih mohl byt pouzit toliko
k vyrob¢ lihu syntetického technického zvlastn¢ denaturovaného, ur¢eného k technickému
pouziti u zpracovatele lihu. Krajsky soud uvedl, ze pouzity vyraz ,technické pouziti“ neni
ve vyhléasce blize definovan a nelze jej téZ vymezit za pomoci obecné definice tohoto pojmu.
Zpusob, jakym tento pojem vykladaly rizné organy statni spravy ve svych interpretacnich
pokynech pak pro soud neni nikterak zavazny. Dle jeho nézoru je v dané véci nutno vychazet
ze systematického vykladu cel¢ ptilohy €. 2, kdy je zfejmé, ze tato piiloha definuje celkem
tii ucely pouziti denaturovaného lihu, a sice k vyrobé vyrobku, ptipravkii a prostiedkd
(pouziti prvni), k pfesné vymezenym ucelim ve stanovenych oblastech (pouziti druh¢)
akonetné¢ téz ktechnickému pouziti u zpracovatele lihu (pouziti tfeti). K posledné
zminovanému ucelu je pak urcen i1 lih denaturovany denatura¢nim prostfedkem uvedenym
vbodé¢ 20. Tento denaturovany lih neni urCen k vyrobé né&jakého vyrobku, piipravku
¢i prostfedku nebo k vymezenému ucelu v urcité oblasti lidské Cinnosti, z ¢ehoz pak lze
dovodit, Ze pojem ,,technické pouziti u zpracovatele lihu“ znamena pouze uziti vyrobené¢ho
denaturovaného lihu pfi vSech provozné technickych ¢innostech zpracovatele lihu, s vyjimkou
vyroby produktii s obsahem tohoto lihu. Dle nédzoru krajského soudu lze tyto pravni zavéry
podepiit téz timyslem zédkonodarce osvobodit od spotifebni dané lih zvlastné denaturovany
synteticky za ucelem jeho vyuziti pouze pii Cinnostech s vyrobou zpracovatele lihu
souvisejicich, avSak nikoliv jiZ samotnou vyrobu produktli s obsahem tohoto lihu, jak vyplyva
z (v rozsudku citovanych) ustanoveni tehdy ucinného zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich. Krajsky soud dale uvedl, Ze ptiloha ¢. 2, bod 20 vyhlasky po novele provedené
vyhl. ¢. 386/2003 Sb., jiz shora uvedené¢ zavéry stanovi explicitné. Poznamenal ptitom,
Ze tento nazor neznamena piimou aplikaci novelizovaného znéni vyhlasky, nybrz jde jen
o podpirny argument o existenci tohoto pravniho stavu od samého pocatku s tim,
ze provedend novela meéla odstranit pfipadné interpretacni nejasnosti. Na zakladé téchto
skutecnosti tedy krajsky soud uzaviel, Zze vyuzitim ptisluSného denaturovaného lihu k vyrobé
vyrobkli s obsahem tohoto lihu porusil stézovatel zakaz jeho pouzivani k jinym uceltim,
nez stanovi provadéci predpis a spravni organy obou stupiiti tedy nepochybily, pokud za toto
jednani ulozily sankci. Ve zbytku odivodnéni se krajsky soud vypotadal téz s argumentaci
stézovatel, kterou poukazoval na absenci odkazu na aplikovanou vyhlasku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. K této Zzalobni namitce uvedl, Ze kjejimu uplatnéni doslo
az po uplynuti zdkonem stanovené dvoumésicni lhity. Meritorné¢ se ji proto nezabyval,
pricemz soucasn¢ neshledal, Ze by tato skute¢nost vyvoldvala nicotnost spravniho rozhodnuti,
ke které by musel ptihlédnout ex officio.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl namitky spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni véci, ve smyslu ust. § 103 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°).
K otazce existence deliktniho jednani predevSim namitl, ze soudem provedena klasifikace
jednotlivych ptipadi uvedenych v bodu 20 piilohy ¢. 2 vyhlaS8ky neni jedind v Gvahu
ptichazejici. Ni¢im nepodlozeny je vSak ptredevSim zavér, Ze technické pouziti nemize byt
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v zadném pripad¢ predstavovano téz vyrobou. Dle nazoru stézovatele pravé formulace bodu
20 piilohy ¢. 2 vyhlasky piedstavuje kombinaci tcelu vyrobniho a technického. Dale
stézovatel poukdzal na skuteCnost, ze pfedmétna polozka nestanovi, u kterého zpracovatele
lihu mé k technickému pouziti dojit a neni tedy vyloucena distribuce lihu vyrobeného jednim
vyrobcem jinému vyrobci k jeho pottebé. Touto otazkou se spravni organy ani krajsky soud
nezabyvaly. Pokud jde o argumentaci krajského soudu poukazujici na zménu vyhlasky
provedenou vyhl. ¢. 386/2003 Sb., tu st€Zzovatel oznacil za zcela nepiipustnou. Tato novela
vyhlasky sice jiz formulovala vyslovné, ze technickym pouzitim se rozumi veskeré pouziti,
mimo prodeje a vyroby vyrobkil s obsahem denaturovaného lihu, nelze z toho vSak dovodit,
ze §lo jen o deklaraci imyslu autora vyhlasky, ptitomného ve vyhlasce jiz od samého pocatku.
Dle nazoru stézovatele (podepfené¢ho stanoviskem Ministerstva zemédé€lstvi) naopak znéni
této novely svédci spiSe pro zavér, ze vyhlaska neméla od pocatku v imyslu omezit uziti
uvedeného denaturovaného lihu pouze na aktivity mimo prodeje a vyroby vyrobkl s obsahem
tohoto lihu. Argumentace odkazujici se na legalni definici pfedmétného pojmu obsazenou
ve vyhlaSce ¢. 386/2003 Sb., piipousti navic zpétnou ucinnost pravniho piedpisu,
coz je v pravnim staté neptipustné. Stézovatel dale uvedl, ze predmétné ustanoveni ptilohy
si ostatné rozdiln€é vykladalo Ministerstvo financi 1 Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Nebylo-li
ustanoveni pravniho ptfedpisu srozumitelné, jednoznacné a jasné, nemuze tato skutecnost jit
k tizi adresata takového piedpisu. Opacny nazor by vedl k popieni zdkladnich zasad pravniho
statu, a to tim spiSe, ze autor predpisu (Ministerstvo zemédélstvi) zlstal v tomto sméru
legislativné necinny a omezil se pouze na dopisy a stanoviska adresovana spravcim dang,
snimiz se vSak adresati vyhlaSky sezndmit nemohli. Stézovatel tedy uzaviel, ze shora
popsany vyklad pfedmétné polozky prilohy piedstavuje poruseni principli zakonnosti
danového fizeni, zakotvené¢ho v § 2 odst. 1 danového fadu, jakoz i poruseni ustavnich prav,
v kasacni stiznosti blize popsanych. Pokud jde o namitané formalni nedostatky
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, stézovatel i v kasacni stiznosti setrval na své
argumentaci uplatnéné jiz v zalob¢. Dle jeho nazoru absence odkazu na vyhlaSku ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti vyvolava neplatnost rozhodnuti (§ 32 odst. 2 a 7 danového tadu).
Termin ,,neplatnost® pouzity v této souvislosti danovym fadem pak neznamena nic jiného nez
,hicotnost takového aktu; k této skutecnosti mél proto krajsky soud ptihlédnout ex officio “.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci poukazal na sviij nazor uvedeny jiz v odtivodnéni
druhostupniového spravniho rozhodnuti, dle kterého se vyrobou rozumi proces, pii némz
vybrany vyrobek vznikne nebo doznd zmén ve své podstaté ¢i vnéjsi Uprave, tedy proces,
kdy z vice komponentli vznika jeden vysledny produkt. Naproti tomu technickym pouzitim
se rozumi proces pro zajisténi vlastnich potieb zpracovatele, coZ mohou byt napt. pfipravné
prace pro naslednou vyrobu vyrobku, jako je Cisténi forem, fedéni barev apod. Tomuto
obecnému vykladu pojmi nasvédCuje ostatné i uprava uvedend ve vyhl. ¢. 386/2003 Sb.
Pokud jde o kasacni stiznosti namitanou otdzku mozné distribuce piislusného denaturovaného
lihu dal$im vyrobciim, s touto moznosti se nezaobiral, nebot’ vyradbét vyrobky s obsahem
tohoto typu lihu nemiize jeho producent, ani dalsi subjekty, které by ho pozdéji od vyrobce
dostaly. Zalovany odmitl téZ namitky tykajici se formalni nedostateénosti prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, pticemz zdlraznil, ze z jeho odivodnéni je aplikace vyhlasky ziejma.
Z uvedenych diivodil proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem s. . s.)
a z divodld v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pied stiednikem s. t. s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.
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Kasaéni stiznost neni divodna.

V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve tim, zda divody
uplatnéné v kasacni stiznosti byly uplatnény jiz v tfizeni pted krajskym soudem. Tato procesni
podminka, uvedena v § 104 odst. 4 s. T. s., byla v pfipad¢ vSech stiznich namitek splnéna;
vyjimku pfedstavuje pouze argumentace stéZovatele poukazujici na moznost distribuce
piredmétného druhu lihu vyrobeného jednim vyrobcem jinému vyrobci pro jeho potiebu s tim,
ze touto moznosti se v predchazejicich fizeni nikdo nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze jde
o argumentaci, kterd nebyla st€Zovatelem uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv
byt uplatnéna mohla, Nejvyssi spravni soud tuto stizni ndmitku, v souladu s ust. § 104 odst. 4
s. T. s., nepfipustil k meritornimu projednéani; opac¢ny postup by vedl fakticky k popieni
principu subsidiarity v fizeni pied kasaénim soudem.

Pokud jde o dalsi stizni ndmitky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit
se nejprve k otazce sté¢zovatelem rozporované srozumitelnosti a urcitosti bodu 20 ptilohy ¢. 2
vyhlasky, ve vztahu k pojmu ,technické pouziti“. Argumentace stézovatele totiz do znacné
miry sméfuje k problematice piedvidatelnosti prava, jakozto esencidlniho pozadavku
kladeného na kvalitu pravni normy v pravnim statu. Tento pozadavek, stabiln€¢ a dlouhodobé
judikovany Evropskym soudem pro lidska prava i Ustavnim soudem, lze struéné vyjadfit jako
pouziti dostate¢né presnych formulaci, umoziujicich fyzické ¢i pravnické osobé ptizptisobit
jejich pozadavkiim své chovani. Kazda osoba musi mit moznost v dostatecné mife za danych
okolnosti ptredvidat disledky, jaké mohou z jejiho ur€itého jednani plynout. Tyto disledky
nemuseji ovSem byt piedvidatelné s absolutni jistotou (napt. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava 1999, 6:121 R. proti Mad’arsku). V oblasti spravniho trestani je princip
predvidatelnosti prava naplnén zejména tehdy, umoziuje-li dikce pravni normy kazdé osobé
duvodne spoléhat na to, Ze ji stat postihne zakonem predvidanou, a Zadnou jinou nez
predvidanou, sankci za to, Ze porusila pravni predpis, jakoZz i na to, Ze ji nepostihne zadnou
sankci, jestlize pravni piredpis neporusila (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1997, sp. zn.
IV. US 34/97). Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze pozadavek predvidatelnosti nesplituje pravni
norma nesrozumitelnd (norma z niz pravni nésledky konkrétniho chovani osoby nelze viibec
piedvidat) ¢i norma nejednoznacna (norma, z niz lze pravné obhajitelnymi zptsoby dovodit
vice moznych disledkd spojenych s konkrétnim chovanim dotéené osoby).

V ptipadé posuzovaného ustanoveni dospél krajsky soud k zavéru, ze polozku 20
piilohy €. 2 vyhlasky lze vylozit jednoznacnym zptusobem, ¢imz implicitné dodrzeni principu
predvidatelnosti v pfipadé tohoto ustanoveni potvrdil. Nejvyssi spravni soud tento pravni
nazor sdili. Dle jeho nazoru krajsky soud postupoval zcela spravné, nedrzel-li se pii
interpretaci predmétného ustanoveni toliko jazykového vykladu pojmi ,,vyroba® a ,technické
pouziti®, ale soustiedil se na vyklad téchto pojmi v kontextu celé ptilohy. Takovy postup
je zcela ustavné konformni, jak potvrdil i Ustavni soud, konstatoval-li, ze pii tvaze
o predvidatelnosti zédkona se nelze omezit toliko na jeho text gramaticky stim, Ze je
pfedevsim véci soudniho rozhodovani zédkon interpretovat, popiipadé i dotvaret (nalez ze dne
18.2. 1999, sp. zn. I. US 526/98). Nejvyssi spravni soud ptisvédéuje nazoru krajského soudu,
ze jednotlivé polozky prilohy lze, dle shodnych znaki, kategorizovat; za zasadni ptitom
povazuje fakt, ze v ptiloze jsou explicitné definovany piipady pouziti denaturovaného lihu
k vyrob¢ urcitych vyrobki, prosttedktl ¢i ptipravkd, a to odlisné od ptipadi ,,jinych® pouziti.
Z tohoto zjisténi nelze nez logickou uvahou dovodit, Ze (minimaln¢ pro potieby vyhlasky)
v ptipadech, kdy pfiloha €. 2 hovofi o jinych zptsobech pouziti lihu, nez je pouziti k vyrobé
vyrobk, prostfedk a ptipravki, je vylouceno jeho pouziti posledné¢ zminovanym zptsobem.
Nelze tedy nez odmitnout argumentaci sté¢Zovatele navozujici myslenku, Ze pojmy ,,vyroba®
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a ,.technické pouziti“ se mohou obsahov¢ prekryvat. Krajsky soud spravné dovodil, ze pro
potieby prilohy ¢. 2 vyhldsky tomu tak neni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze interpretatni nejednotnost piredmétného ustanoveni prilohy mezi
ministerstvy zemédélstvi a financi je pro posouzeni véci nepodstatnd, nebot’, jak jiz bylo vyse
uvedeno, k interpretaci pravnich norem jsou povolany soudy. Stejnd mysSlenka je ostatné
vyjadiena i ve shora zminovaném rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava,
kde se konstatuje, ze funkce svérend soudnim organum slouzi pravé k rozptyleni pochybnosti,
které by mohly pretrvavat, pokud jde o interpretaci nékterych norem*.

Jestlize tedy lze pravidlo chovani uvedené v pravni normé vylozit zplisobem
vylu€ujicim pochybnosti, je tim splnén pozadavek jeji predvidatelnosti. V takovém piipadé

je pak pojmové vylouceno dovolévat se jiného, pro sté¢zovatel ptiznivéjsiho vykladu, nebot
pro n¢j zde jiz neni legitimni prostor.

S ohledem na shora uvedené zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné
zabyvat se tim, zda zménou pfedmétné polozky ptilohy €. 2 vyhlasky, provedenou vyhl.
¢. 386/2003 Sb., sledovalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi upfesnéni stavajiciho textu normy
¢inikoliv. Jak jiz bylo uvedeno, soud, ktery je k interpretaci pravnich norem povolan,
neshledal v posuzovaném ustanoveni nejasnost, zakladajici moznost jeho rizného vykladu
a pouze tento zavér je pro posouzeni dané véci podstatny. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze dovolaval-li se krajsky soud pii interpretaci predmétného ustanoveni podplrné
jeho novelizovaného znéni, nejednalo se zjeho strany o poruSeni principu zdkazu
retroaktivity. Krajsky soud novelizované znéni na posuzovanou véc piimo neaplikoval,
pokousel se pouze stavajici ustanoveni interpretovat ve svétle nové upravy.

Za zcela nediivodné lze konecné oznacit téz tvrzeni stéZovatele namitajici nicotnost
obou spravnich rozhodnuti ztitulu formalnich nedostatkli rozhodnuti prvostupnového.
Jakkoliv 1ze ptisvédcit nazoru, ze ve vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti by, kromé
uvedeni ust. § 17 odst. 1 pism. f) zdkona o lihu, ve spojeni s ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) tohoto
zakona, m¢l byt uveden téz odkaz na pfislusné ustanoveni provadéciho ptedpisu, na které
posledn¢ zminované blanketové ustanoveni zakona odkazuje (zde piislusné ustanoveni
vyhlasky), nelze s timto nedostatkem bez dal§iho spojovat nicotnost takového rozhodnuti.
Slusi se v této souvislosti odkazat na rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 — 96, z jehoZ obsahu se podava, Ze nicotny
je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vlibec za rozhodnuti povazovat
nelze. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich ndleZzitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2
danového tadu (formdlni aspekt), nemiize sam o sob¢ zplisobit neplatnost rozhodnuti; tento
nedostatek musi dosahovat urité intenzity (materialni aspekt). Je tedy vzdy nutné zabyvat
se tim, pro¢ je urc¢itd nalezitost rozhodnuti jeho soucésti a zda jeji ptfipadny nedostatek
je natolik intenzivni, aby zakladdal jeho neplatnost. Rozhodnuti je pfitom nutno vykladat
jako celek.

V posuzovaném piipad¢ Ize absenci odkazu na vyhlasku ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti skutecné povazovat za vadu tohoto rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. d)
danového tadu; nelze vSak ptehlédnout, ze odkaz na ptilohu €. 2 vyhlaSky je srozumitelnym
zpiisobem uveden v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. V intencich pravniho nazoru rozsifené¢ho
senatu Nejvys$siho spravniho soudu lze tedy konstatovat, ze tento nedostatek spravniho
rozhodnuti nedosahuje takové intenzity, kterd by odivodnovala zavér o jeho nicotnosti.
Z tohoto divodu proto krajsky soud nikterak nepochybil, pokud k této vad¢ neptihlédl

ex officio.
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S ohledem na vSechny uvedené¢ divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ditvodna. V souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou druhou s. f. s., ji proto
rozsudkem zamitl.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Dle ustanoveni prvné zminéného nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V projednavané véci by bylo mozné ptiznat prdvo na ndhradu nékladd ftizeni procesné
uspésnému ucastniku fizeni, tedy zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady, prevysujici jeho obvyklé administrativni vydaje,
vznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze prdvo na nahradu nakladi fizeni zalovanému
nepfiznal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. unora 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



