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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIK

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: B. G., zastoupen Mgr. Radomirem BaSnarem, advokatem, se sidlem JoStova 4,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 16. 8. 2005,¢. j. 60 Az 192/2004 - 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 8. 2005, €. j. 60 Az 192/2004 - 17,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta Zaloba Zalobce
(déle jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 2879/VL - 10 - 08 - 2004
ze dne 18. 10. 2004. Timto rozhodnutim byla stézovatelova zddost o azyl zamitnuta jako
zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(déle jen ,,zdkon o azylu“). Podle zalovaného stézovatel pozadal o azyl z divodu tizivé
ekonomické situace v Mongolsku a ve snaze legalizovat pobyt v Ceské republice.
U stézovatele nezjistil zaddné skuteCnosti svédCici o jeho pronasledovani z divodu
vyznamnych pro fizeni o azylu. Zalovany konstatoval, Ze legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky a ekonomické problémy nemohou byt divodem pro poskytnuti mezinirodni
ochrany formou azylu. Vzhledem ktomu, Ze posoudil Zadost stézovatele jako zjevné
nediivodnou ve smyslu § 16 zakona o azylu, neposuzoval pro nadbytecnost splnéni podminek
pro udé€leni azylu dle § 13 a § 14 zdkona o azylu a nehodnotil piekazky vycestovani ve
smyslu § 91 citovaného zakona, nebot’ jejich aplikace se vaze na aplikaci § 12 zdkona o azylu,
kterého v daném piipad¢ uzito nebylo.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu,
v niz pouze uvedl, Ze srozhodnutim zalovaného nesouhlasi a vyrok rozhodnuti napada
v celém rozsahu. Dle stézovatele Zalovany porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni fad*), jakoz i § 12 zédkona
o azylu. Odkazal na své vypovedi pfi fizeni o azylu a na obsah spravniho spisu a pozadal,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Krajsky soud stézovatelovu zalobu rozsudkem blize oznadenym v zdhlavi zamitl.
Dospél k zavéru, ze v prubéhu fizeni o udé€leni azylu neuvedl zadné relevantni davody
proudéleni azylu z hlediska zdkona o azylu. Konstatoval, ze Zzalovany mél v prubéhu
spravniho fizeni dostatecné podklady pro posouzeni diivodnosti zZadosti stézovatele o udéleni
azylu. Krajsky soud rovnéz poukédzal na skutecnost, ze sté¢zovatel mél pred vydanim
rozhodnuti zalovaného moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Jak vyplyva
z protokolu o pohovoru ze dne 8. 10. 2004, byl stézovatel vyzvadn k sezndmeni
se se vSemi podklady a kjejich doplnéni. Stézovatel neuvedl Zzadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zadkona o azylu, a proto byly podminky pro zamitnuti Zadosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona zcela splnény. Podle krajského soudu
se zalovany zadosti stézovatele zabyval odpovédné a svédomité, vychdzel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci.

Stézovatel rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti. Mé za to, Ze duvody,
které uvedl v zadosti o azyl, jsou dostate¢né pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu.
Dtivodem odchodu z vlasti byly jeho ekonomické problémy v souvislosti se smrti dédecka,
u kterého po svém osifeni zil. Nebyl schopen zajistit si zaméstnani, nebot’ nema dostateCnou
kvalifikaci, studia na vysoké Skole musel zanechat pro nedostatek financnich prostiedkd.
Dal§im diivodem je snaha zlegalizovat sviij pobyt v Ceské republice. StéZovatel se domnival,
ze tizeni pred spravnim orgadnem trpi vadami, zdivodu kterych mél soud rozhodnuti
zalovaného zrusit, resp. vyslovit jeho nicotnost. Stézovateli nebyla dana moznost vyjadfit
se k podkladim. Zastavd nazor, ze rozhodnuti Zalovaného vykazuje zdvazné nedostatky
zpusobujici jeho nicotnost, a ,,v podrobnostech odkazal na obsah zaloby*. Ve vyse uvedeném
spatfuje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil, a pozéadal o ptiznani odkladného ucinku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popfel jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Odkazal na spravni spis, zejména na podani stézovatele a své vlastni rozhodnuti.
Namitku tykajici se poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu povazoval za neopravnénou.
S ohledem na nedlivodnost kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz shledal, Ze stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatel je zastoupen
advokatem a kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). StéZovatel kasacni
stiznosti mifi na kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a Nejvyssi spravni
soud shledava kasacni stiznost obecné ptipustnou.



¢.J. 6 Azs 33/2006 - 43

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni
by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak jerozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Po zjisténi, Ze kasaéni stiznost je podéna v€as a Ze je pfipustnd, prezkoumal Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek, vazan rozsahem 1 divody kasa¢ni stiznosti, jak to stanovi
§ 109 odst. 2, 3 s. f. s. Pfi pfezkumu rozhodnuti krajského soudu vsak shledal vady,
ke kterym musi soud piihlédnout =zufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
totiz podle citovaného ustanoveni neni vazdn divody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni
pied soudem zmatecné, nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné,
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Ze soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze Zaloba stéZovatele zcela postrada jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni
o nezékonnostech ve spravnim fizeni a rovnéz pravni vytky k rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ jednotlivd citovand ustanoveni zdkona o azylu a spravniho fadu nejsou pfifazena
k Zadnym konkrétnim skutkovym tvrzenim. Ve stézovateloveé zalobé absentoval fadny Zalobni
bod.

Krajsky soud pfitom tuto obecné koncipovanou Zalobu bez konkretizace zalobnich bodii
piezkoumal, pficemz usoudil, ze stézovatelovo podani je zalobou obsahujici fadny zalobni
bod, a jeji zalobu meritorn¢ posoudil.

S timto postupem krajského soudu se nemlze Nejvyssi spravni soud ztotoZnit.
Je presvédCen, ze Zaloba pro absenci fadného Zalobniho bodu nemohla byt pfezkoumana.
Zasadni procesni pochybeni se krajsky soud dopustil tim, Ze neprovedl pfislusny tkon,
jimz by dal stézovateli moznost tuto vadu Zaloby fadn¢ odstranit.

Nejvyssi spravni soud musi poukazat na rozsudek rozsiten¢ho senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (www.nssoud.cz), v némz se zcela jasné vyslovil k povaze zalobniho
bodu, ptficemz shrnul svou dosavadni judikaturu v této otadzce. Pfi vykladu ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. pak jasné formuloval zavér, ze , podle tohoto ustanoveni Zaloba
kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 7. s.) musi obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; podle pism. e) pak téz musi byt uvedeno,
jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. I. s. tak zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané veci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovdzena (v téemze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce napadené
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vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zavery, vyslovené
ve vySe zminénéem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 4 Azs 149/2004 - 52, zverejneném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi
Jjudikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,obvyklych* nezdakonnosti, knimz pri vyrizovani veéci urcitéeho druhu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
deju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupi, iikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti.

Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachycemy ve spravnim C¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pri obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho
radu soud zZalobu muzZe projednat vtakto obecnych mezich, tedy <z hlediska,
zda nebyla porusena oznacena ustanoveni spravniho rvadu. Takovy prezkum by nemohl
byt prezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vsechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi
spravnimu organu uloZeny, podradit jim veSkeré jeho ukony a posoudit zda ustanovenim
zdkona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné zkoumat vydané
rozhodnuti.

K zalobe postradajici skutkove vytky by se tak mnohdy dostalo zalobci podrobnéjsiho
prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah prezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu
hmotnépravniho by nedostatek skutkového vymezeni zalobnich bodiu a pouhy odkaz
na ustanoveni pravniho predpisu znamenal rozbor vsech v uvahu prichazejicich podminek
jeho naplnéni, coz je nerealné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii Zalobnich
bodui vedla k popreni povinnosti zalobni body oznacit. “

Za této situace trpélo stézovatelovo podani dorucené soudu dne 22. 10. 2004 vadou
podani, nebot’ §lo svou povahou o zalobu blanketni, tedy neuplnou. Bylo proto namisté zvolit
postup podle § 37 odst. 5 s. . s. a stézovatele vyzvat k odstranéni vad tohoto podani, uvést,
jakym zpiisobem maji byt vady odstranény, a poucit jej, jaky bude mit jeho ptipadna
necinnost procesni ndsledek (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, www.nssoud.cz). Lhlita pro doplnéni
podani pak byla omezena lhiitou pro podani Zaloby. Jak je zfejmé ze soudniho spisu, krajsky
soud tak neuéinil. Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného, které bylo doru¢eno stéZovateli dne
21. 10. 2004, ptitom byla soudu dorucena 22. 10. 2004, tedy Sest dnii pfed koncem zminéné
lhity. Ackoliv na prvni pohled lze povazovat zbyly Casovy prostor za maly, je tfeba
na ného nahliZzet v kontextu celkové délky lhiity, nebot’ tato byla v stézovatelové ptipadé
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pouze sedmidenni (§ 32 odst. 2 pism. a/ zakona o azylu). Stézovateli zbyvala tedy témét celd
lhtita k podani zaloby a soucasné komunikacni prostiedky umoziuji, aby se soud o vyzvu
k odstranéni vad alespon pokusil.

Takovy postup krajského soudu nelze akceptovat. Nejvy$si spravni soud
sice opakovan¢ dosp¢l k zavéru, ze neni tieba Zalobce vyzyvat k odstranéni vady zaloby
spoCivajici v naprosté absenci zalobniho bodu, uplynula-li jiz lhita pro podani zaloby
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz), zaroven vsak jiz vicekrat
judikoval vtom smyslu, ze pokud tato lhiita bézi, je tieba k takové vyzveé piistoupit
(zejména je tfeba vyzdvihnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
€. j. 5 Azs 311/2005 - 44, www.nssoud.cz, ktery jasné konstatuje, Zze seznamil-li se krajsky
soud s obsahem Zaloby zjevné v dob¢ béhu lhuty, ve které 1ze vady podani odstranit, bylo
jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani v rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout, nikoliv se pokouset zabyvat se véci meritorné.).

Pokud jde o otdzku, jak rychle a jakymi zplsoby ma soud ve spravnim soudnictvi
ucastnika vyzvat, aby odstranil vadu Zaloby spoc€ivajici v absenci zalobnich bodl, Nejvyssi
spravni soud povazuje za pfipadné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003
ve véci sp. zn. II. US 392/01 (uvefejnéno ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek ¢. 30, nalez ¢&. 48, str. 17). V této véci Ustavni soud konstatoval, Ze i zbyvajici lhiita
v délce 5 dnti, byt je znaéné kratka a byt v piipadé projednavaném Ustavnim soudem byla
doni zahrnuta i sobota a nedéle (sic!), neznemoziluje soudu, aby ucastnika vhodnym
zptsobem vyzval k odstranéni vad (Ustavni soud jmenuje i napiiklad telegraficky kontakt
¢i predvolani ucastnika, aby odstranil vady do protokolu). Krajsky soud mél stézovatele fadné
a neprodlen¢ vyzvat k odstranéni vad zaloby spolu sfadnym poucenim, jak tyto vady
odstranit, nebo se o to alesponl pokusit. Pokud tak neucinil bez pfijatelnych divodi a misto
toho ptezkoumal neprojednatelnou zalobu meritorn€, zatizil fizeni vadou, k niZ musel
Nejvyssi spravni soud piihlédnout i bez ndvrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze se krajsky soud pii svém rozhodovani dopustil
vyse uvedeného pochybeni, proto rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je vazan pravnim ndzorem zde vyslovenym (§ 110
odst. 3 s.1.s.)

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. tnora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



