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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. E. A., zast. JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2006, €. j. 65 Az 18/2005 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 65 Az 18/2005 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. OAM-61/VL-07-04-2005, zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobkyni nevztahl ptekdzku vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zakona. V odivodnéni zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zéadosti zalobkyné o udéleni azylu byla jeji obava ze zadrZeni ¢i uvéznéni
v souvislosti s pfechovavanim zbrani. Zalovany shledal, Ze Zalobkyné nesplituje zdkonné
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani divody pro udé€leni azylu
podle § 13 téhoz zdkona, a nezjistil ani divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany dile dosp&l k zavéru, Ze Zalobkyné nenalezi k osobam
ohroZenym skute¢nostmi, které zakladaji prekazky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ zalobu, v niz namitala, ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
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fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich pifedpist, kdyz se Zadosti Zalobkyné nezabyval
odpovédné a svédomité, nezjistil presné a uplné skutecny stav véci a nevypotadal se se vSemi
provedenymi diikazy. Zalobkyné uvedla, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu, resp. minimaln& pro vztaZeni prekazky vycestovani. Zalobkyné dale odkéazala
na obsah spravniho spisu a navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 20. 4. 2006 zalobkyné oznamila soudu
zménu svych identifikacnich idajl s tim, ze dosud ze strachu uvadéla namisto svého jména
jméno své sestry.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 4. 2006, €. j. 65 Az 18/2005 - 22, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odivodnéni uvedl, Ze jedinym divodem zadosti Zalobkyné o udéleni azylu byla jeji obava
ze zadrzeni ¢i uvéznéni v souvislosti s podezienim, ze se se svym snoubencem podilela
na piechovavani zbrani. Zalobkyné se nijak politicky neangaZovala a v Kamerunu neméla
zadné problémy se statnimi organy, proto se v piipad¢ Zalobkyn¢ nejednalo o pronasledovani
za uplatiiovani politickych prav a svobod. Z informaci o zemi ptivodu Zalobkyné krajsky soud
usoudil, Ze ji nehrozi neimérné vysoky trest spojeny s rasou, narodnosti, nabozenstvim,
piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politickym presvédCenim. Krajsky soud vyslovil
spravnost zavéri zalovaného o neud€leni humanitdrniho azylu a nevztazeni piekazek
vycestovani. K nekonkrétnim namitkdm poruseni spravniho ftadu krajsky soud
poznamenal, Ze z4dna takova poruseni z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji. Zalovany
si pro své rozhodnuti podle krajského soudu opatfil dostatetné podklady, které¢ tadné
vyhodnotil, a pfijal pfiléhavé pravni zavéry. S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud
zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. I. s.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a pozadala o priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. StéZovatelka vyjadfila obavu ze svého néavratu
do zemé piivodu a dale namitala, ze Zzalovany pochybil, kdyz neseznal skutecnosti tvrzené
stéZovatelkou podraditelnymi pod diivody uvedené v § 12 zdkona o azylu. Nesouhlasila
s tim, ze v prubéhu fizeni netvrdila, Ze by méla divodnou obavu z pronasledovani z diivodu
rasy, narodnosti, ndboZenstvi ¢i pfislusnosti k urcité politické skuping. StéZovatelka
jako divod pro udé€leni azylu zdiraznila svou pfislusnost k urcité socidlni skuping.
StéZovatelka konstatovala, Ze Zalovany, ani krajsky soud nezpochybnili jeji tvrzeni
o restriktivnich opatfenich policie, kterym v zemi ptivodu se svou rodinou Celila. Sté¢zovatelka
zpochybnila ndzor krajského soudu o nekonkrétnosti svych Zalobnich namitek procesnich
pochybeni zalovaného a dale namitala, ze krajsky soud pfi svém hodnoceni zcela pominul
jeji prisluSnost k osob¢, ktera byla ¢lenem opozi¢ni strany. StéZovatelka podotkla, Ze krajsky
soud pievzal pristup zalovaného, ackoliv mél jeho rozhodnuti piezkoumat. Stézovatelka
navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vé&c byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poprel jeji opravnénost,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji st€zovatelka podala z divodi podle § 103
odst. 1 pism. a),b)ad)s.f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popt. v jiné¢ vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka v Zadosti
oudeleni azylu E. ¢ x ze dne 11. 1. 2005 uvedla, ze v Kamerunu zila tii roky
se svym snoubencem R., ktery byl sekretafem jizni zony J. n. r. Tato strana bojuje
za anglofonni kamerunskou minoritu. Kamerunska vlada obvinila snoubence stézovatelky
z ptechovavani zbrani, v srpnu 2004 byl zat¢en a uvéznén. Pravnik strany SCNC
jej béhem dvou dnti dostal z vézeni a doporucil mu, aby opustil zemi. Po jeho odjezdu zacali
bezpecnostni agenti patrat po stéZovatelce, nebot’ se domnivali, Ze byla komplicem
svého snoubence. Rodinny pravnik stézovatelce poradil, aby odjela, nebot’ v ptipadé dopadeni
by mohla byt uvéznéna. StéZovatelka nikdy nebyla ¢lenem Zadné politické strany,
ani jiné organizace. V piipadé ndvratu do vlasti se obavala zatéeni. Pti pohovoru k divodim
zadosti o udéleni azylu, konaném dne 13. 1. 2005, stézovatelka doplnila, Ze ji podeziivali,
ze o ptechovavani zbrani védé¢la, a obvinovali ji ze spoluviny. Stézovatelka vSak o zbranich
neveédéla, nevédéla ani jaké aktivity jeji snoubenec pro SCNC vykonaval. Uvedla, Ze byl
uvéznén na dva tydny. Tuto skute¢nost se dozvédéla od svého rodinného pfitele, tajného
policisty. Pfi navstévé snoubence se sté¢Zovatelka dozvédéla, Ze dobrovolny pravnik SCNC
bojuje o jeho propusténi. Po propusténi v srpnu 2004 snoubenec stézovatelce sdélil,
7e mu ten pravnik doporucil, aby opustil Kamerun. Poté odjel ziejm& do Nigérie. Problémy
stézovatelky zacaly az po jeho odjezdu, rodinny pritel ekl jeji sestie, ze stézovatelku hleda
tajna policie. Sté¢Zovatelka se béla, Ze by byla dlouho ve vazb¢, nez by vysvétlila svou nevinu.
Opustila tedy Kamerun, protoze ji pravnik tekl, ze by ji mohli odsoudit na dozivoti
nebo zabit. StéZzovatelka konstatovala, ze neméla nic spole¢ného s aktivitami SCNC a neméla
ani zadné problémy s policii a statnimi orgdny v Kamerunu.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku stézovatelky, Ze ji v zemi plivodu
hrozi nebezpeci. Tato namitka svym obsahem jednoznacn€ sméiuje proti vyroku rozhodnuti
zalovaného, kterym na stéZovatelku nevztahl prekazku vycestovani. Nejvyssi spravni soud
shledal tuto namitku diivodnou.

Podle § 91 odst. 1 zédkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do stitu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu,
nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo jestlize v zemi pilivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici pfiméfené pfijeti a péce podle potieb
jejiho veéku a stupné samostatnosti.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, kterym na stézovatelku nevztahl prekazku
vycestovani, uvedl, ze ustava a zdkony Kamerunu zakazuji praktiky jako je muceni a nelidské
zachdzeni s vézni, pfiCemz pfipady uvedené ve zpravé Ministerstva zahrani¢i USA
za rok 2003 jsou specifické a nelze je na ptipad stézovatelky vztahnout.

S timto zavérem Zalovaného, s nim se ztotoznil rovnéz krajsky soud, vSak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespornou povinnosti
zalovaného ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji k situaci Zadatele o udéleni
azylu, a na zéklad¢ shromazdénych podkladii rozhodnout, zda Uc¢astniku fizeni bude azyl
ud¢len, resp. zda bude na Zadatele vztazena ptekazka vycestovani ¢i nikoliv. Pfi posuzovani
individualnich ptipadi je pfitom tfeba vychazet z toho, jaké je v zemi piivodu Groven ochrany
lidskych prav a zpisob vykonu statni moci.

Pravé tato skutecnost je urCujici pro posouzeni, zda dikazni bfemeno lezi na strané
zadatele o udéleni azylu a tento musi pfiméfené prokdzat sva tvrzeni, nebo zda dilkazni
bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele
o azyl. Tyto zavéry plynou rovnéZ z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
podle které v rizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni nouzi.
Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazii vzit v uvahu také zpiisob vykonu stdatni moci
v zemi puvodu, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv
na naplnéni duvodii pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napriklad tam, kde z dalsich dikazu plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu je Spatny, Ze obcanum je upirano prdavo na zmeénu vlddy, Ze dochdzi k nezdakonnym
popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,
Ze je skutecnée pronasledovan. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni orgédn je proto povinen zohlednit charakter zemé plvodu zadatele o azyl,
zpisob vykonu stdtni moci v ni, moznost uplatiovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni divodld pro udéleni azylu. Je-li napf. o zemi plvodu Zadatele
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, ze obaniim je upirano pravo na zménu
vlady, Ze dochdzi k nezdkonnym popravam, mizeni osob, Castému pouzivani muceni,
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narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skutecnosti musi spravni orgdn zohlednit v situaci
dukazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.

Ze sv¢ konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud dale zdUraziiuje, ze neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostredky
nez vlastni  vérohodnou  vypovédi. Je naopak  povinnosti  spravniho  orgdnu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovedi
Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. (srov. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi sprdvni soud ze Zpravy Ministerstva zahranici
USA o dodrZovani lidskych prav v Kamerunu za rok 2003 zjistil, ze vysledky vlady v oblasti
dodrzovani lidskych prav zistaly Spatné; pfestoze v nékolika malo oblastech doslo k jistému
zlepSeni, zdvazné problémy pietrvaly. MozZznost obfani zménit svoji vladu zlistala omezena.
PrisluSnici ~ bezpecnostnich ~ sil se  dopoustéli  cetnych  nezdkonnych  zabiti
arovnéz se dopoustéli muceni, biti a jiného Spatného zachdzeni s osobami,
zejména se zadrzenymi osobami a vé&zni. Beztrestnost ziistala problémem. Podminky
ve véznicich zlstaly drsné a Zivotu nebezpecné. Zakon zakazuje muceni a jiné kruté, nelidské
nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani, avSak existovaly vérohodné zpravy, Ze pfisluSnici
bezpecnostnich sil naddle mucili, bili a jinak Spatné zachazeli s v€zni a zadrzenymi osobami.
Ve vétSin€é piipadi muceni nebo Spatného zachazeni vlada jen ziidka vySetfovala
nebo potrestala jakékoli ptisluSniky dotycnych slozek, ktefi se na takovém jednani podileli.
PtisluSnici bezpecnostnich sil udajné také Spatné¢ zachéazeli se zenami, détmi a starSimi
osobami. V N. B. a jinych trestnich vazebnich zatizenich, v nichz neni uplatiovan rezim
maximalni ostrahy, se v€zensti bachati dopoustéli biti a v€zni byli udajné spoutani fetézy
nebo nekdy ve svych celadch biCovani. Pracovnici bezpe€nostnich slozek se Casto dopousteli
biti v celach docasného zadrzeni v policejnim nebo cetnickém zatfizeni. PtisluSnici
bezpecnostnich sil naddle zachdzeli s vézni a se zadrZovanymi osobami ponizujicim
zpisobem, ktery zahrnoval svlékani, drZeni v silné preplnénych celach a odpirani ptistupu
na toalety nebo jind hygienickd zafizeni. Policisté a Cetnici Casto bili zadrzené osoby,
aby znich vynutili dozndni nebo informace o udajnych krimindlnicich. Po osobach
ve vySetfovaci vazbé bylo nékdy pod hrozbou Spatného zachazeni zadano, aby zaplatily
»vazebni poplatky”“, coz je uplatek vézeiiskym bachafim za ucelem vyhnuti
se dal§imu Spatnému zachazeni.

Citovand zprava dale upozoriiovala na pieplnéné, nehygienické a nedostatecné
véznice, se zavaznym nedostatkem potravin a 1ékatské péce; v dusledku drsnych podminek
ve véznicich a nedostate¢né 1¢kaiské péce zemielo nékolik véznl. Existovalo malo vazebnich
zafizeni pro Zeny, které byly drzeny ve vézenskych komplexech s muzi,
n¢kdy i ve stejnych celach.

S ohledem na tyto skute¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze nelze pochybovat
o tom, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi piivodu stéZovatelky je Spatny a Kamerun
nemuze byt povazovan za demokraticky pravni stat, ani za bezpe¢nou zemi pivodu. Bylo
proto na zalovaném, aby shromazdil vSechny dostupné diikazy, které vyvraceji ¢i zpochybiiuji
st¢zovatelkou tvrzené divody pro udéleni azylu, resp. divody pro piiznani piekazek
vycestovani.

Nejvyssi spravni soud porovnal odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného o nevztazeni
prekdzek vycestovani na stézovatelku s obsahem citované zpravy Ministerstva zahranici
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USA a shledal zasadni rozpory mezi zavéry Zalovaného a popsanou situaci v zemi ptivodu
stézovatelky.

Pokud stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni opakované vyjadifovala svou obavu
ze zadrzeni €1 uvéznéni v souvislosti s podezienim ze spoluti€asti na nelegalnim drZeni zbrani,
a poukazovala na zadrzeni svého snoubence ze stejného divodu, byl Zalovany povinen
pii posuzovani existence skuteCnosti zakladajicich piekazky vycestovani vychazet
ze shora uvedenych skutecnosti, které se tykaji zadrzovani a véznéni osob v Kamerunu.

Zalovany viak do odiivodnéni svého rozhodnuti pievzal pouze z kontextu vytrzené
informace o zemi piivodu stéZovatelky, které jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
poskytovaly zcela zkresleny pohled na situaci v Kamerunu. Takovy postup Zalovaného
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad svého rozhodnuti o neudéleni piekdzky vycestovani, je v piikrém rozporu
s obsahem spisového materidlu. Je pfitom lhostejné, Ze stéZovatelka v pribéhu spravniho
fizeni postupné¢ zmékcovala sva tvrzeni, kdyz nejprve vyslovila obavu o svlij zZivot
a pozdéji pouze vyjadiila strach, Ze by byla dlouho ve vazbé&, nez by vysvétlila svou nevinu.
Tato tvrzeni stézovatelky byl totiz Zalovany povinen posoudit v kontextu zprav o zemi
pivodu z hlediska naplnéni podminek § 91 zakona o azylu, coz vSak neucinil.

K namitkdm vznesenym proti rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze azylové relevantni pronasledovani musi byt zalozeno
na né¢kterém z ditvodi, které jsou taxativné vymezeny v § 12 tohoto zékona.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odlivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Stézovatelka sama popiela, ze by se jakkoliv politicky angazovala, ani neuvedla,
7e by zastavala urcité politické nézory. Netvrdila ani pronasledovani z dlvodu rasy,
ani z nabozenskych nebo narodnostnich divodi. Pokud jde o piislusnost k socidlni skuping,
stézovatelka tuto skute¢nost ptednesla az kasa¢ni stiznosti, proto se ji Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat. Na okraj vSak poznamenava, ze pokud zadatel o azyl uplatiiuje jako azylovy
divod svou pfislusnost k urcité socialni skupin€, musi predev§im vymezit, k jaké socidlni
skupiné se citi byt pfislusen a tuto socidlni skupinu blize definovat, coz vSak stézovatelka
neucinila.

Tvrzeni stéZovatelky, Ze se svou rodinou v zemi piivodu celila restriktivnim opatfenim
policie, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za prokdzané, nebot’” neodpovidd obsahu
spisového materialu, ani tvrzenim stéZovatelky piednesenym ve spravnim fizeni. Policie
v Kamerunu zadrzela pouze snoubence stézovatelky, coz ovsem nelze povazovat za divod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ale pouze za skute¢nost, kterou byl zalovany
povinen zohlednit pii posuzovani existence prekazek vycestovani. Namitany vztah k osob¢,
kterd byla ¢lenem opozi¢ni strany, rovnéZz neni divodem, ktery by bylo lze podiadit
pod ustanoveni § 12 zakona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jednotliva tvrzeni stézovatelky a shledal, ze davody
jejich obav, které Zzalovany zjistil v prabéhu spravniho fizeni, neodpovidaji zadnému
z divodi, které vypocitava ustanoveni § 12 zdkona o azylu. S ohledem na tuto skutecnost
povazuje Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného o neudé€leni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu za spravné.

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud ptevzal pfistup Zalovaného,
v ¢emz spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
této namitce neprisvedCil, nebot’ krajsky soud se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vypofadal se vSemi Zzalobnimi body uplatnénymi stézovatelkou, a to pfiméfené
k jejich konkrétnosti, a nespravnost zavér krajského soudu nezpiisobuje nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu me¢l soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dlvod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. byl v posuzované véci prokdzan, NejvySSimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zruSit a véc mu vratit
k dal§imu ftizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti v rozsahu vyroku o nevztazeni piekazek vycestovani
pro shora uvedené vady zruSil, véc vratil Zalovanému k dal§Simu fizeni a Zalovaného
svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni vytykanych vad a k vydani nového,
fadné oduvodnéného, rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd tizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 12. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



