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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobcti a) P. S., b) Y. T., ¢) Y. A., vSichni
pravné zastoupeni Mgr. Zuzanou Zapletalovou, advokatkou se sidlem Havlickova 13, 602 00
Brno, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.
3.2006, ¢. j. 47 Az 48/2005 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Zuzany Zapletalové, AK Havlickova 13, 602 00 Brno,
se urcuje castkou 2400 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobci (dale téz stézovatelé) se kasaéni stiznosti domahaji, aby byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Praze o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2005,
¢.j. OAM-5943/VL-10-P07-2003, kterym jim nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpistt (zdkon o azylu), soufasné¢ bylo rozhodnuto,
ze se na n¢ vztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu veiejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Zatimco ukolem krajskych soudil je projednat a rozhodnout
kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani souda
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svétuje zékon
NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné



&.j. 5 Azs 2/2007 - 77

rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. i. s.). Ve vécech azylu
v nové upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je kasacni stiznost mimotfadnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto diivodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava
méné ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popreni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné¢ vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou fecCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s ptedem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netinosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelim jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jejich véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava. Ryze formdalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,[...] z&dny pravni fad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich
prostiedki k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotfadani pfezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfindsi a nutn€¢ musi pfinaSet 1 urcity pocet chyb.
Utelem prezkumného, resp. piezkumnych fizeni mize byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pométrovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkt, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych..

V daném piipad¢ se stézovatelka v kasaCni stiznosti omezila na konstatovani,
ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny, nebot’ byla nespravné posouzena pravni otazka
soudem a nepfezkoumatelny pro nedostatek divodid rozhodnuti. StéZovatelka uvadi,
ze krajsky soud hodnotil Zalobni bod tykajici se namitaného poruseni § 12 zakona o azylu
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ptilis obecné a vagné. Krajsky soud pouze uvedl, Ze neni splnéna podminka pro udéleni azylu,
nebot’ matka uprchla ze zemé ptivodu z diivodu obavy o Zivot svych déti a z tohoto diivodu
byla na stézovatele vztazena pirekdzka vycestovani. Krajsky soud se vSak nevyjadiil
k rozporim mezi udélenymi piekdzkami vycestovani a mezi azylem, kdy udé€leni piekazky
vycestovani odtivodnil ohrozenim zivota a svobody z diavodu jejich narodnosti a neudéleni
azylu tim, Ze stézovatelka a jeji de€ti nebyly pronasledovany z diivodu narodnosti.
Stézovatelka se domniva, ze doslo k rozporu, nebot’ neni zifejmé jak spravni organ dospél
k zavéru, ze v ptipadé navratu mohou byt stézovatelé pronasledovani z diivodu narodnosti,
ale pted odchodem ze zem¢ puvodu byli perzekuovani jako vSichni ostatni obyvatelé
bez ohledu na narodnost. V neposledni fad¢€ je namitano, ze rozhodnuti spravniho orgdnu neni
dostate¢n¢ oduvodnéno, neni zfejmé zejména jakymi pravnimi tivahami byl spravni orgéan
na zéklad¢ zprav a informaci o zemi piivodu veden. Sté¢zovatelka se domniva, ze je nezbytné
alespon kratce z téchto zprav citovat, aby bylo zifejmé, Ze spravni organ nevychazi z vlastnich
pravdépodobnostnich tvah. Ohledné § 14 se stézovatelka domniva, ze obsah Iékatské zpravy
neni pro laika zcela zfejmy a bylo nutné se touto zpravou blize zabyvat a vyzadat si odborné
vysvétleni nékterych Iékarskych pojmi. Stézovatelka jménem svym 1 nezletilych déti
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zadkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany ,,presahem
vlastnich z4jmu sté¢Zovatele nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢é. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miize ménit, Casto byvad podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urc¢it¢ho neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pficemz sam
musi alespoil rdimcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc Ize do rdmce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zatadit.

Pfesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povoldn piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoSlo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni piedevS§im procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Ptipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zadkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpliisobem naznaCenym vySe zkouman piesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji
piijatelnost. Ptichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné¢ byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. V daném piipadé vsak
mira obecnosti sjakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upiesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvéd¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a tvrdit néktery z divodi kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s.f.s., ale také uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zajmi, a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. S tvrzenim
st¢zovatelti, ohledné¢ rozporu mezi neudélenim azylu a vztazenim prekazky
vycestovani se Nejvyssi spravni soud jiz vypotadal napt. v rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 7/2003 - 60, nebo rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 15/2003 - 81
popt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, €.j. 2 Azs 12/2004 - 40 (ptistupno na www.nssoud.cz),
ve kterych bylo konstatovano, ze podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona je nutno
posuzovat samostatné. Ud¢€leni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zakona je vazéano
na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citované¢ho
zakona nebo na odivodnény strach z této skuteCnosti, a to v obou piipadech v dobé podani
zéadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostfedné nasledujici po odchodu ze zemé ptivodu.
Ptekazka vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po piipadném navratu
zadatele o azyl do zem¢ piivodu, tedy k ¢astené jinym skuteCnostem nastdvajicim v odliSném
Case. Zatimco tedy jednim z divodi pro udéleni azylu je podle § 12 zdkona o azylu,
prondsledovani, resp. davodny strach z n¢j, jako piekazku vycestovani, stanovi § 91 odst. 1
téhoz zdkona nutnost zjisténi skutecnosti, ze by vycestovanim mohlo dojit k ohrozeni Zivota
nebo svobody. Na véci nic nemeéni, Ze jak pronasledovani, tak i ohrozeni Zivota se ma dit ze
stejnych divodi. V daném piipadé¢ s ohledem na situaci v zemi puvodu stézovatelll
a s prihlédnutim ke stézovatelkou predlozenému stanovisku UNHCR byla vyslovena prekazka
vycestovani a tudiz jsou stézovatelé navratu do této zeme uchranéni.

Ohledné¢ nedostatecnych divodli pro neudéleni humanitarniho azylu ze strany
spravniho organu a krajského soudu Nejvys$si spravni soud piipomind, Ze obdobnymi
otazkami se jiz zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napt. rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38
(ptistupno na www.nssoud.cz). V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, ze azyl
z humanitarnich divodi Ize udélit pouze v piipadé hodném zvlastniho zietele. Neni na n¢j
pravni narok a posouzeni divodii zadatele je otdzkou spravniho uvaZeni spravniho organu.
V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které¢ je ovladano zasadami spravniho uvézeni,
zakon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se mize uskutecnit volba, véetné vybéru
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azjiStovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potifebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze v tom smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zaveéry.

Ustadlena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi divody v mezich uplatnénych namitek pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelti. Shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; Zadny
z UcCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelim byla pro fizeni o kasac¢ni stiznosti pied soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s.f.s.). Ustanovené advokatce mnalezi vsouladu sust. § 11 pism. a)
vyhl. ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) odména za pievzeti a piipravu zastoupeni ve vysi 2100 K¢ a déale nahrada
hotovych vydajii ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni mnejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



